6 AZR 253/19 - Keine Diskriminierung von
Teilzeitbeschaftigten durch die Regelung von Mehrarbeit und
Uberstunden im TVOD-K

Mit dieser Differenzierung haben die Tarifvertragsparteien ihren durch Art. 9 Abs. 3 GG gewéhrleisteten
Gestaltungsspielraum nicht Uberschritten. Deshalb diskriminieren die fur Teilzeitbeschéaftigte geltenden
Regelungen diese nicht und sind wirksam. Die sowohl fiir Voll- als auch Teilzeitbeschéaftigte maRRgebliche
Sonderregelung in 8§ 7 Abs. 8 Buchst ¢ TVOD-K zur Entstehung von Uberstunden bei Beschaftigten, die
Wechselschicht- oder Schichtarbeit leisten, verstof3t jedoch gegen das Gebot der Normklarheit und ist
deshalb unwirksam.

Die Klagerin ist seit 1999 bei der beklagten Klinikbetreiberin als Pflegekraft in Teilzeit mit einer wéchentlichen
Arbeitszeit von 32 Stunden beschéftigt. Sie leistet Wechselschicht- bzw. Schichtarbeit, die nach einem fir
den Monat geltenden Dienstplan erbracht wird. Aufgrund beiderseitiger Tarifbindung gelten die Regelungen
eines Haustarifvertrages vom 19. Januar 2017, der seinerseits fir die Vergutung von Uberstunden und
Mehrarbeit den TVAD-K in seiner zu diesem Zeitpunkt gultigen Fassung in Bezug nimmt. Die Kl&gerin leistete
im Zeitraum Januar bis Juni 2017 sowohl Uber ihre vertraglich vereinbarte Arbeitszeit hinaus im Dienstplan
vorgesehene (geplante) Arbeitsstunden, als auch im Dienstplan nicht vorgesehene (ungeplante)
Arbeitsstunden, ohne dabei jedoch die regelmaRige wodchentliche Arbeitszeit von Vollbeschaftigten zu
Uberschreiten. Die Beklagte vergitete diese Arbeitsstunden mit dem anteiligen tariflichen Tabellenentgelt.
Die Klagerin beansprucht dariiber hinaus Uberstundenzuschlage auf der Grundlage der § 7 Abs. 8 Buchst ¢
TVOD-K, § 8 Abs. 1 Satze 1 und 2 Buchst a TVOD-K. Sie meint, diese stunden ihr hinsichtlich der
ungeplanten Arbeitsstunden auch dann zu, wenn sie ihre vereinbarte regelméafige Arbeitszeit nicht
uberschreite. Bei den geplanten Arbeitsstunden komme es auf eine Uberschreitung der regelmaRigen
wochentlichen Arbeitszeit von Vollbeschaftigten nicht an. Andernfalls werde sie als Teilzeitbeschaftigte nach
nationalem Recht und nach Unionsrecht gegeniiber Vollbeschaftigten diskriminiert.

Die Revision der Klagerin hatte vor dem Sechsten Senat des Bundesarbeitsgerichts keinen Erfolg. Wegen
der Unwirksamkeit des § 7 Abs. 8 Buchst ¢ TV6D-K ist fir sie allein die Regelung zur Mehrarbeit in § 7 Abs.
6 TVOD-K maRgeblich. Diese Bestimmung sieht keine Zahlung von Uberstundenzuschlagen fir die von der
Klagerin zusétzlich geleisteten Stunden, mit der sie ihre vertragliche Arbeitszeit, aber noch nicht die
regelmaRige wochentliche Arbeitszeit von Vollbeschéftigen tberschritt, vor. Anspruch auf den in § 7 Abs. 7
TVOD-K iVm. § 8 Abs. 1 Satze 1 und 2 TV6D-K vorgesehenen Uberstundenzuschlag hat sie deshalb nicht.
Diese Differenzierung zwischen den Gruppen der Voll- und der Teilzeitbeschéaftigten ist wirksam, weil flr sie
vollig unterschiedliche Regelungssysteme des TV6D-K in Bezug auf das Entstehen und den Ausgleich von
Mehrarbeit und Uberstunden gelten.

Der Senat hélt an seiner bisherigen, ausschlieRlich auf den nicht gezahlten Uberstundenzuschlag gerichteten
Rechtsprechung (BAG 23. Marz 2017 — 6 AZR 161/16 -) ebenso wenig fest wie an dem in dieser
Entscheidung sowie in der Entscheidung vom 25. April 2013 (- 6 AZR 800/11 -) gefundenen
Auslegungsergebnis des Uberstundenbegriffs des § 7 Abs. 8 Buchst ¢ TV6D-K im Falle von Wechselschicht-
oder Schichtarbeit. Die danach erforderliche Differenzierung zwischen geplanten und ungeplanten
Uberstunden weicht von der nach § 7 Abs. 7 TV6D-K geltenden Grundregel, nach der nur ungeplante
zusatzliche Stunden Uberstunden werden konnen, ab, ohne dass ein solcher Regelungswille der
Tarifvertragsparteien im Normtext ausreichend Niederschlag gefunden hat. § 7 Abs. 8 Buchst ¢ TV6D-K kann
auch kein anderer objektiver Normbefehl enthnommen werden.
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Bundesarbeitsgericht, Urteil vom 15. Oktober 2021 — 6 AZR 253/19 — BAG PM 34/2021

Vorinstanz: Landesarbeitsgericht Nirnberg, Urteil vom 3. Mai 2019 — 8 Sa 340/18 —

Hinweis: Der Senat hat am gleichen Tag in zwei ahnlich gelagerten Verfahren, die allerdings keinen Fall von
Wechselschicht- bzw. Schichtarbeit betrafen, die Revisionen der Klagerinnen ebenfalls zurlickgewiesen (- 6
AZR 254/19 -, — 6 AZR 332/19 -).
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