Vil R 10/20 - Anonymitatsgrundsatz und
Uberdenkungsverfahren in der schriftlichen
Steuerberaterprtfung

Die Klagerin des Streitfalls nahm an der Steuerberaterprifung 2015 teil. Die fir das entsprechende
Bundesland zustandige Steuerberaterkammer machte von der in § 18 Abs. 1 Satz 4 DVStB (der Verordnung
zur Durchfiihrung der Vorschriften Gber Steuerberater, Steuerbevollmachtigte und
Berufsausiibungsgesellschaften) vorgesehenen Option, die schriftlichen Aufsichtsarbeiten unter Verwendung
einer anonymen Kennzahl schreiben zu lassen, keinen Gebrauch, sodass der Name des Priiflings auf den
Klausuren anzugeben und den Korrektoren mithin bei der Bewertung der Arbeiten bekannt war. Wegen nicht
ausreichender schriftlicher Prifungsleistungen verweigerte die prifende Steuerberaterkammer der Klagerin
die Zulassung zur mundlichen Prifung. Sie ersuchte die jeweiligen Erst- und Zweitprifer daraufhin um eine
Uberpriifung der Bewertung im Rahmen eines Uberdenkungsverfahrens. Hinsichtlich einer der drei
Klausuren gaben die betreffenden Priufer im Zuge dessen eine gemeinsame, zwischen ihnen abgestimmte
Stellungnahme zu den Einwendungen der Klagerin ab. Weder das verwaltungsinterne
Uberdenkungsverfahren noch die parallel vor dem Finanzgericht gefiihrte Klage gegen das Prifungsergebnis
hatten Erfolg.

Der BFH gab der Klagerin zum Teil Recht und verpflichtete die Beklagtenseite, die gemeinsam Uberdachte
Klausur durch andere Priifer neu bewerten zu lassen. Im Ubrigen wies er die Revision als unbegriindet
zuriick.

Er urteilte, dass 8§ 18 Abs. 1 Satz 4 DVStB mit Verfassungsrecht vereinbar ist. Der prifungsrechtliche
Grundsatz der Chancengleichheit unter besonderer Berlicksichtigung des Verbots geschlechtsspezifischer
Diskriminierung gebiete kein anonymisiertes Kennzahlensystem fir die Durchfiihrung der schriftlichen
Steuerberaterprifung. Statistische Belege fir die Annahme der Klégerin, dass die Verwendung des Namens
in der Steuerberaterprifung zu geschlechtsspezifischer Benachteiligung fiihre, seien nicht vorhanden.

Die zwischen Erst- und Zweitprifer abgestimmte gemeinsame Uberdenkung ihrer Bewertung war hingegen
verfahrensfehlerhaft. Der objektivitatssteigernde Effekt der Einschaltung einer Priifermehrheit werde durch
die Zulassung gemeinsamer Beurteilungen zu einem erheblichen Teil wieder zunichte gemacht. Deshalb sei
eine solche Abstimmung — anders als eine eigenstandige, aber ,offene* Uberdenkung in Kenntnis des vom
anderen Prifer gefundenen Ergebnisses — allenfalls im Nachgang zu einer schriftlichen Fixierung des
Uberdenkungsergebnisses zulassig.
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