1 BvR 1728/23 - VB gegen wettbewerbsrechtliche
Eilentscheidung wegen fehlender Rechtswegerschopfung
erfolglos

Die Beschwerdefuhrerin vertreibt kleine Solaranlagen (sogenannte Balkonkraftwerke) an Endverbraucher.
Sie wurde von einem Wettbewerber wegen des Vorwurfs kinstlich generierter Rezensionen auf einem
Online-Bewertungsportal abgemahnt. Die Beschwerdefihrerin teilte daraufthin mit, sich wegen
Urlaubsabwesenheit ihrer Geschaftsfihrer erst nach Ablauf der gesetzten Frist duRern zu kénnen. Auf
Antrag des Wettbewerbers erlieR das Landgericht Disseldorf eine einstweilige Verfligung gegen die
Beschwerdefuhrerin, ohne diese zuvor anzuhdren. Mit ihrer Verfassungsbeschwerde macht sie einen
VerstoR gegen die prozessuale Waffengleichheit (Art. 3 Abs. 1 GG in Verbindung mit Art. 20 Abs. 3 GG) und
das rechtliche Gehor (Art. 103 Abs. 1 GG) geltend.

Die Beschwerdefiihrerin hat eine Erschopfung des Rechtswegs nicht dargetan. Fir eine ausnahmsweise
direkt gegen eine einstweilige Verfiigung gerichtete Verfassungsbeschwerde, mit der unter Berufung auf die
prozessuale Waffengleichheit eine Verletzung prozessualer Rechte geltend gemacht wird, bedarf es eines
hinreichend gewichtigen Feststellungsinteresses. Daflr reicht es nicht aus, einen Verfahrensfehler geltend zu
machen. Vielmehr mussen die Zivilgerichte die aus dem Grundsatz der prozessualen Waffengleichheit
folgenden Anforderungen grundsatzlich verkennen und ihre Praxis hieran unter Missachtung der
verfassungsrechtlichen Mafstédbe nicht ausrichten. An der nadheren Darlegung eines solchen
Feststellungsinteresses fehlt es hier.

Sachverhalt:

Die Beschwerdeflihrerin wurde von einem Wettbewerber abgemahnt, der ihr vorhielt, auf einem
Bewertungsportal im Internet kinstlich generierte, nicht auf echten Kundenbeziehungen beruhende
Rezensionen eingestellt zu haben.

Am Tag nach Ablauf der in der Abmahnung gesetzten Frist beantragte der Wettbewerber beim Landgericht
den Erlass einer einstweiligen Verfigung. Im Verfiigungsantrag sowie in der antragsgemafd und ohne
Einbeziehung  der  Beschwerdefiihrerin erlassenen einstweiligen  Verfugung  wurde  das
Unterlassungsbegehren, das in der Abmahnung noch durch Verweis auf einen Internetlink zum Profil der
Beschwerdefuhrerin auf dem Bewertungsportal néaher beschrieben worden war, unter Bezugnahme auf
Bildschirmfotografien (sogenannte Screenshots) fiinf einzelner Rezensionen konkretisiert.

Die Beschwerdefiihrerin ist der Auffassung, die einstweilige Verfiigung hatte nicht ohne ihre Anhérung im
Verfahren ergehen dirfen.

Wesentliche Erwagungen der Kammer:
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Die Verfassungsbeschwerde ist nicht zur Entscheidung anzunehmen, weil die gesetzlichen
Annahmevoraussetzungen nicht erfillt sind. Insbesondere liegen die Voraussetzungen, unter denen eine
Verfassungsbeschwerde ausnahmsweise unmittelbar gegen eine einstweilige Verfigung selbst erhoben
werden kann, nicht vor.

1. Bei der Geltendmachung einer Verletzung prozessualer Rechte unter Berufung auf die prozessuale
Waffengleichheit im Wege einer auf Feststellung gerichteten Verfassungsbeschwerde bedarf es eines
hinreichend gewichtigen Feststellungsinteresses. Dafir reicht es nicht aus, einen Verfahrensfehler geltend zu
machen. Vielmehr missen die Zivilgerichte die aus dem Grundsatz der prozessualen Waffengleichheit
folgenden Anforderungen grundsétzlich verkennen und ihre Praxis hieran unter Missachtung der
verfassungsrechtlichen MaR3stabe nicht ausrichten.

2. An der ndheren Darlegung eines solchen Feststellungsinteresses fehlt es hier.

a) Soweit die Beschwerdefiihrerin geltend macht, ihre Anhérung im Verfahren sei wegen des von der
Abmahnung abweichenden Unterlassungsbegehrens im Verfigungsantrag geboten gewesen, bergeht sie
die Bedeutung der sogenannten Kerntheorie fir lauterkeitsrechtliche einstweilige Verfiigungen. Danach
bezieht sich ein Unterlassungsgebot auf den Inhalt der zu unterlassenden Handlung und weniger auf ihre
konkrete Formulierung im Einzelfall.

Jedenfalls fehlt es an einem Feststellungsinteresse, weil das mit der einstweiligen Verfligung ergangene
Unterlassungsgebot, bezogen auf fiinf konkrete Rezensionen, in der Sache als ,Minus* bereits in dem mit der
Abmahnung geltend gemachten Unterlassungsbegehren hinsichtlich aller Rezensionen auf dem Profil der
Beschwerdeflhrerin enthalten war.

b) Auch hinsichtlich der angeblich abweichenden Begrindung des Verflgungsantrags verfehlt die
Beschwerdefuhrerin die gebotene Auseinandersetzung mit den verfassungsrechtlichen MaRstdben fir
lauterkeitsrechtliche einstweilige Verfiigungen. Danach ist eine Identitat der rechtlichen Begriindung nicht
erforderlich; eine Grenze ist erst dort zu ziehen, wo der gerichtliche Verfiigungsantrag den im Rahmen der
aullergerichtlichen  Abmahnung geltend gemachten  Streitgegenstand verlasst oder weitere
Streitgegenstande und Sachverhaltsumsténde neu einfuhrt.

Soweit die Beschwerdefihrerin geltend macht, dass der Wettbewerber im Verfligungsantrag erstmals auf
diverse Angebote von Unternehmen hingewiesen habe, bei denen die Beschwerdefiihrerin gefélschte
Bewertungen gekauft haben soll, erschliefdt sich aus ihren Ausfiihrungen nicht, inwiefern darin eine
waffengleichheitsrelevante Begrindungsénderung liegen soll. Denn die Mutmalung, dass die
Beschwerdefuhrerin die beanstandeten Rezensionen ,gekauft* habe, dient nur der lllustration des
streitgegenstandlichen Vorwurfs unlauteren Verhaltens durch Verwendung solcher Rezensionen, bildet aber
keinen neuen Streitgegenstand.

Soweit die Beschwerdefuihrerin ferner damit argumentiert, dass der Verfugungsantrag langer als die
Abmahnung gewesen sei, zeigt sie allein damit noch keine inhaltliche Abweichung auf.
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c) Die Darlegung eines hinreichend gewichtigen Feststellungsinteresses ist vorliegend auch nicht entbehrlich.
Allein die fortgesetzte Belastung durch einen einseitig erstrittenen Unterlassungstitel reicht hierzu nicht aus.
Vielmehr misste die Beschwerdefiihrerin auch in der Sache durch die Unterlassungsverpflichtung belastet
sein. Daflr, dass die Beschwerdefiihrerin einen durch die Schadensersatzpflicht geméafi § 945 ZPO nicht
ausgleichbaren Nachteil erlitte, wenn sie die beanstandeten Rezensionen erst nach Abschluss des
fachgerichtlichen Verfahrens wieder auf ihrem Profil auf dem verfahrensgegenstéandlichen Bewertungsportal
einstellen kénnte, ist nichts vorgetragen oder ersichtlich.
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