1 BvR 1601/23, 1 BvR 1602/23 - VB in auf3erungsrechtlichen
Eilverfahren wegen unzureichend dargelegter Verfahrensfehler
unzulassig

Mit verdffentlichten Beschlissen hat die 1. Kammer des Ersten Senats des Bundesverfassungsgerichts
zwei Verfassungsbeschwerden nicht zur Entscheidung angenommen, die sich gegen die fachgerichtliche
Untersagung einer Online-Berichterstattung richten. Die mit ihnen verbundenen Antrage auf Erlass
einstweiliger Anordnungen werden damit gegenstandslos.

Die Beschwerdefuhrerin zu 1) vertffentlichte in ihrem Online-Nachrichtenportal einen von der
beschwerdefihrenden Person zu 2) verfassten Beitrag mit dem Titel ,Schwere Vorwirfe gegen
Vorstandsmitglieder des (...) e.V." und der Unterzeile ,Veruntreuung, Steuerhinterziehung, unklare
Buchfiihrung, Uberweisungen in die Schweiz - die Liste der im Raum stehenden Verdachtigungen gegen
den Vorstand des Vereins ist lang (...)". Das Landgericht Berlin untersagte die Berichterstattung durch zwei
einstweilige  Verfugungen. Hiergegen wenden sich die Beschwerdefihrenden mit ihren
Verfassungsbeschwerden und riigen eine Verletzung ihres Rechts auf prozessuale Waffengleichheit. Das
Landgericht habe sie zuvor nicht angehért, indem es ihnen die Antragsschrift (Verfahren 1 BvR 1601/23)
beziehungsweise den letzten Schriftsatz der Gegenseite (Verfahren 1 BvR 1602/23) nicht zugeleitet habe.
Auch héatte es einer mindlichen Verhandlung bedurft.

Die Verfassungsbeschwerden sind unzulédssig. Zwar scheitern sie — anders, als im Verfahren 1 BvR
1612/23 (vgl. BVerfG PM 78/2023 vom 6. September 2023) - nicht an einer fehlenden
Rechtswegerschépfung vor den Fachgerichten. Denn die Beschwerdefiihrenden bringen nachvollziehbar
vor, die von ihnen gerigten Verfahrensfehler seien Ausdruck eines bewussten und systematischen
Ubergehens ihrer prozessualen Rechte durch die Pressekammer des Landgerichts Berlin. Allerdings haben
sie die als Verletzung ihres Rechts auf prozessuale Waffengleichheit beanstandeten Verfahrensfehler nicht
nachvollziehbar dargetan.

Sachverhalt:

Am 2. Juni 2023 vertffentlichte die Beschwerdefiihrerin zu 1) in dem von ihr betriebenen Online-
Nachrichtenportal einen von der beschwerdefiihrenden Person zu 2) verfassten Beitrag mit dem in der
Einleitung genannten Titel Uber verschiedene gegen Vorstandsmitglieder des Vereins (...) e.V. gerichtete
Vorwirfe. Auf zeitnahe Abmahnungen des Vereins und zweier Vorstandsmitglieder gaben die
Beschwerdefuhrenden keine Erklarungen ab.

Gut einen Monat spater beantragten vier Vorstandsmitglieder des Vereins wegen einzelner zuvor
abgemahnter AuRerungen den Erlass einer einstweiligen Verfugung bei der Pressekammer des
Landgerichts Berlin (Verfahren 1 BvR 1601/23). Ein weiteres Vorstandsmitglied stellte einen
entsprechenden Antrag wegen weiterer, auf seine Person bezogener AuRerungen (Verfahren 1 BvR
1602/23). Die Beschwerdefiihrenden bringen vor, im Verfahren 1 BvR 1601/23 sei ihnen schon die
Antragsschrift nicht zugeleitet worden. Im Verfahren 1 BvR 1602/23 héatten sie zwar zur Antragsschrift
Stellung genommen, zu der nachfolgenden Erwiderung des antragstellenden Vorstandsmitglieds seien sie
jedoch nicht mehr angehdrt worden.

Mit angegriffenen Beschlissen vom 18. Juli 2023 (Verfahren 1 BvR 1601/23) und vom 25. Juli 2023
(Verfahren 1 BvR 1602/23) untersagte das Landgericht den Beschwerdefihrenden im Wege der
einstweiligen Verfiigung ,wegen Dringlichkeit ohne miindliche Verhandlung* die abgemahnten AuRRerungen.

Hiergegen legten die Beschwerdefihrenden Widerspruch ein. Das Landgericht habe in beiden Féallen gegen
den Grundsatz der prozessualen Waffengleichheit verstoRen, da sie vor Erlass der einstweiligen
Verfiigungen nicht angehort worden seien. Soweit die Kammer von einer muindlichen Verhandlung
abgesehen habe, verletze auch dies die prozessuale Waffengleichheit. Wahrend die Antragsteller ihren

https://juristi.club/juristikon/entry/9707-1-bvr-1601-23-1-bvr-1602-23-vb-in-%C3%A4u%C3%9Ferungsrechtlichen-eilverfahren-wegen-
unzure/ 1



https://juristi.club/juristikon/entry/3218-person/?synonym=1929
https://juristi.club/juristikon/entry/1525-verf%C3%BCgungen/
https://juristi.club/juristikon/entry/474-verfassungsbeschwerden/?synonym=302
https://juristi.club/juristikon/entry/9707-1-bvr-1601-23/?synonym=23583
https://juristi.club/juristikon/entry/9707-1-bvr-1602-23/?synonym=23584
https://juristi.club/juristikon/entry/474-verfassungsbeschwerden/?synonym=302
https://juristi.club/juristikon/entry/9705-1-bvr-1612-23/?synonym=23578
https://juristi.club/juristikon/entry/9705-1-bvr-1612-23/?synonym=23578
https://juristi.club/juristikon/entry/3218-person/?synonym=1929
https://juristi.club/juristikon/entry/3326-erlass/
https://juristi.club/juristikon/entry/3026-verf%C3%BCgung/
https://juristi.club/juristikon/entry/9707-1-bvr-1601-23/?synonym=23583
https://juristi.club/juristikon/entry/3218-person/?synonym=1929
https://juristi.club/juristikon/entry/9707-1-bvr-1602-23/?synonym=23584
https://juristi.club/juristikon/entry/9707-1-bvr-1602-23/?synonym=23584
https://juristi.club/juristikon/entry/9707-1-bvr-1601-23/?synonym=23583
https://juristi.club/juristikon/entry/9707-1-bvr-1602-23/?synonym=23584
https://juristi.club/juristikon/entry/9707-1-bvr-1601-23/?synonym=23583
https://juristi.club/juristikon/entry/9707-1-bvr-1602-23/?synonym=23584
https://juristi.club/juristikon/entry/3026-verf%C3%BCgung/
https://juristi.club/juristikon/entry/3326-erlass/
https://juristi.club/juristikon/entry/1525-verf%C3%BCgungen/
https://juristi.club/juristikon/entry/9707-1-bvr-1601-23-1-bvr-1602-23-vb-in-%C3%A4u%C3%9Ferungsrechtlichen-eilverfahren-wegen-unzure/
https://juristi.club/juristikon/entry/9707-1-bvr-1601-23-1-bvr-1602-23-vb-in-%C3%A4u%C3%9Ferungsrechtlichen-eilverfahren-wegen-unzure/

ohnehin verspateten Antrag am 3. Juli 2023 gestellt hatten, habe die Kammer ihren Beschluss erst am 18.
Juli 2023 beziehungsweise am 25. Juli 2023 erlassen.

Am 18. August 2023 haben die Beschwerdefihrenden mit der gleichen Begrindung
Verfassungsbeschwerde erhoben.

Wesentliche Erwdgungen der Kammer:

Die Verfassungsbeschwerden sind unzuldssig. Zwar haben die Beschwerdefiihrenden den Rechtsweg
erschopft, da die unter dem Gesichtspunkt der prozessualen Waffengleichheit geriigte Rechtsverletzung
nicht ausschlie3lich einen fachgerichtlich angreifbaren Verfahrensfehler beinhaltet, fir den es im Hinblick
auf 8§ 90 Abs. 2 Satz 1 BVerfGG bei der vorrangigen Zusténdigkeit der Fachgerichte verbleibt. Die
Verfassungsbeschwerden gentigen jedoch offensichtlich nicht den gesetzlichen Anforderungen, da ihre
jeweilige Begriindung die als Verletzung ihres Rechts auf prozessuale Waffengleichheit beanstandeten
Verfahrensfehler inhaltlich nachvollziehbar nicht erkennen lasst.

1. Das gilt zuné&chst fir die Ruge der Beschwerdefihrenden, vor den angegriffenen Entscheidungen nicht
durch das Landgericht angehort worden zu sein.

a) Soweit sich die Beschwerdefihrenden im Verfahren 1 BvR 1601/23 darauf beziehen, den Antrag auf
Erlass der einstweiligen Verfiigung nicht zur Stellungnahme erhalten zu haben, geht aus den beigezogenen
Akten des Ausgangsverfahrens hervor, dass das Landgericht am 4. Juli 2023 die formlose Ubersendung
beglaubigter Abschriften der Antragsschrift nebst Anlagen an die Beschwerdefiihrenden zur Stellungnahme
binnen drei Tagen verfugt hatte und diese Verfigung am 5. Juli 2023 ausgefihrt wurde. Bei dieser Sachlage
ist ein bewusstes und systematisches Ubergehen ihrer prozessualen Rechte nicht ersichtlich.

b) Im Verfahren 1 BvR 1602/23 stitzen sich die Beschwerdefihrenden mafgeblich darauf, zum
erwidernden Schriftsatz des Antragstellers vom 17. Juli 2023 auf ihre vorherige Stellungnahme vom 10. Juli
2023 durch das Landgericht nicht ein weiteres Mal angehdért worden zu sein. Auch damit ist eine Verletzung
von Rechten im Sinne von § 90 Abs. 1 BVerfGG nicht nachvollziehbar dargetan.

Zwar gewabhrleistet das Grundrecht auf rechtliches Gehor die Gelegenheit, sich zu dem der Entscheidung
zugrundeliegenden Sachverhalt zu aufern, also grundsatzlich zu jeder dem Gericht zur Entscheidung
unterbreiteten Stellungnahme der Gegenseite. Verwertet das Gericht eine solche Stellungnahme, ohne sie
dem Betroffenen zur Kenntnis gebracht zu haben, liegt hierin daher eine Verletzung des Rechts auf
rechtliches Gehor aus Art. 103 Abs. 1 GG. Die Beschwerdefuhrenden legen aber weder dar, welcher der in
der Erwiderung des Antragstellers vom 17. Juli 2023 vorgetragenen Gesichtspunkte zuvor nicht bereits
Gegenstand des Verfahrens gewesen sei, noch, welchen Gesichtspunkt das Landgericht in seiner
angegriffenen Entscheidung verwertet habe, der ihnen zuvor nicht zur Kenntnis gebracht worden sei.

2. Soweit die Beschwerdefuhrenden eine Verletzung ihres Rechts auf prozessuale Waffengleichheit ferner
unter dem Aspekt einer unterbliebenen muindlichen Verhandlung riigen, ist auch dies in beiden Verfahren
nicht hinlanglich dargetan.

a) Eine Dringlichkeit, die die nach Art. 103 Abs. 1 GG gebotene Anhdrung des Gegners ausnahmsweise
entbehrlich macht, ist im Regelfall zu verneinen, wenn der Antragsteller vom Ablauf der auRergerichtlich
eingeraumten AuRerungsfrist bis zur gerichtlichen Antragstellung ein Mehrfaches jener Zeit verstreichen
lasst, die er dem Antragsgegner als auRergerichtliche Frist gewéhrt hatte. Hingegen begrindet Art. 103 Abs.
1 GG keinen Anspruch auf eine miundliche Verhandlung, sondern gestaltet § 937 Abs. 2 ZPO die Frage, ob
mundlich zu verhandeln sei, zunéchst einfachrechtlich aus. Ein zeitlicher Verlauf, der es nicht mehr
gestattet, von einer Anhdrung des Gegners abzusehen, schlie3t daher das Absehen von einer mindlichen
Verhandlung nicht notwendig aus.

b) Eine mit diesen Mal3stédben unvereinbare Verfahrenshandhabung ist nicht ersichtlich. Das Verfahren
betrifft eine aktuelle, im Internet abrufbare Berichterstattung. Weshalb es der Pressekammer nicht nur
maoglich, sondern sie — nicht nur einfachrechtlich (8 937 Abs. 2 ZPO), sondern von Verfassungs wegen —
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gehalten gewesen sei, statt der gewahlten schriftlichen Verfahrensweise einen Termin zur muindlichen
Verhandlung noch auf einen Zeitpunkt vor dem 18. Juli 2023 beziehungsweise dem 25. Juli 2023 zu
bestimmen, ist unter Berlcksichtigung des den Fachgerichten in dieser Frage eingeraumten weiten
Wertungsrahmens nicht dargetan. Insbesondere setzen sich die Beschwerdefiihrenden nicht hinlanglich mit
der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts auseinander, wonach die Fachgerichte davon
ausgehen dirfen, dass das Presserecht grundsatzlich von dem Erfordernis einer schnellen Reaktion
gepragt und das Absehen von einer mindlichen Verhandlung nach § 937 Abs. 2 ZPO daher nicht selten
sogar geboten ist.

Beschlisse vom 31. August 2023 - 1 BvR 1601/23, 1 BvR 1602/23 - BVerfG PM 80/2023
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