1 BvR 1612/23 - VB in auf’erungsrechtlichem Eilverfahren
mangels Rechtswegerschdopfung unzulassig

Mit einem veréffentlichten Beschluss hat die 1. Kammer des Ersten Senats des Bundesverfassungsgerichts
eine Verfassungsbeschwerde nicht zur Entscheidung angenommen, die sich gegen die fachgerichtliche
Untersagung mehrerer AuRerungen auf einer Internetseite richtet. Der mit inr verbundene Antrag auf Erlass
einer einstweiligen Anordnung wird damit gegenstandslos.

Die Beschwerdeflhrer, eine lokale politische Initiative und ihr Vorstand, wenden sich mit ihrer am 19.
August 2023 erhobenen Verfassungsbeschwerde gegen eine einstweilige Verfiugung des Landgerichts
Potsdam, durch die ihnen teilweise untersagt wurde, auf der von ihnen verantworteten Internetseite
.Potsdam — Stadt fur alle Gber ein mit Immobilieninvestitionen in Potsdam engagiertes, im internationalen
Erdélhandel tatiges Unternehmen zu berichten. Sie riigen eine Verletzung ihres Rechts auf prozessuale
Waffengleichheit; das Landgericht habe entschieden, ohne eine im zentralen Schutzschriftenregister
hinterlegte Schutzschrift der Beschwerdefiihrer zur Kenntnis zu nehmen. Ebenfalls am 19. August 2023
legten die Beschwerdefuihrer beim Landgericht Potsdam Widerspruch gegen die einstweilige Verfigung ein.

Die Verfassungsheschwerde ist unzulassig, weil die Beschwerdefiihrer den Rechtsweg vor den
Fachgerichten nicht ausgeschopft haben. Zwar verletzt die Au3erachtlassung der hinterlegten Schutzschrift
das Recht der Beschwerdefuhrer auf Gewahrung rechtlichen Gehors aus Art. 103 Abs. 1 GG. Allerdings ist
ein solcher einzelner Verfahrensfehler regelméRig nicht geeignet, ein bewusstes und systematisches
Ubergehen prozessualer Rechte von Verfahrensbeteiligten darzutun. Es verbleibt dann bei der vorrangigen
Zustandigkeit der Fachgerichte. Eine auf die Rige der prozessualen Waffengleichheit gestitzte
Verfassungsbeschwerde ist in einem solchen Fall erst zuldssig, wenn der vor den Fachgerichten erdffnete
Rechtsweg erschopft ist.

Sachverhalt:

Die Beschwerdefuihrer, eine lokale politische Initiative in der Rechtsform eines eingetragenen Vereins und
dessen Vorstand, verantworten im Rahmen des Vereinsprojekts ,Potsdam — Stadt fur alle” eine
gleichnamige Internetseite. Am 25. Juli 2023 veréffentlichten sie auf dieser Seite einen Beitrag Gber ein mit
Immobilieninvestitionen in Potsdam engagiertes, im internationalen Erdélhandel tatiges Unternehmen mit
dem Titel ,Wie Profite aus dem Geschéaft mit russischen Erddlprodukten in Potsdam angelegt werden®.
Dieses und sein Inhaber und Geschéaftsfihrer forderten die Beschwerdefiihrer am 2. August 2023
aul3ergerichtlich zur Abgabe vertragsstrafenbewehrter Unterlassungserklarungen auf. Daraufhin hinterlegten
die Beschwerdeflhrer eine Schutzschrift im zentralen Schutzschriftenregister. Darin erklarten sie unter
anderem, sich gegen die erhobenen Anspriiche zur Wehr zu setzen.

Mit angegriffenem Beschluss vom 14. August 2023 untersagte das Landgericht Potsdam den
Beschwerdefuhrern, wegen Dringlichkeit ohne mundliche Verhandlung, die Verbreitung mehrerer
AuRerungen aus dem veroffentlichten Beitrag. Gegen diesen Beschluss legten die Beschwerdefiihrer am
19. August 2023 Widerspruch ein. Zur Begrindung stitzten sie sich unter anderem auf eine Verletzung
ihnres Rechts auf prozessuale Waffengleichheit, da das Landgericht die einstweilige Verfugung erlassen
habe, ohne ihre Schutzschrift zur Kenntnis zu nehmen.

Ebenfalls am 19. August 2023 haben die Beschwerdefiihrer Verfassungsbeschwerde erhoben. Diese sei
hinsichtlich einer Rige der prozessualen Waffengleichheit zuléssig. Die Beschwerdeflhrer richteten sich
gegen eine bewusste Ubergehung ihrer prozessualen Rechte. Die Verfassungsbeschwerde sei auch
begrindet. Das Landgericht sei insbesondere gehalten gewesen, die von den Beschwerdefiihrern
hinterlegte Schutzschrift zur Kenntnis zu nehmen.

Wesentliche Erwagungen der Kammer:
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Die Verfassungsbeschwerde ist unzuléssig, da die Beschwerdeflhrer eine Erschdpfung des Rechtswegs
entgegen 8 90 Abs. 2 Satz 1 BVerfGG (des Bundesverfassungsgerichtsgesetzes) nicht dargetan haben.

1. Eine Verfassungsbeschwerde kann ausnahmsweise unmittelbar gegen eine einstweilige Verfiigung selbst
erhoben werden, wenn zwar andere Rechtsverletzungen — auch ein Verstol3 gegen das rechtliche Gehor —
fachgerichtlich angegriffen werden kénnen, die Rugen der Verfassungsbeschwerde sich aber auf eine
Rechtsverletzung unmittelbar durch die Handhabung des Prozessrechts im Verfahren Uber den Erlass der
einstweiligen Verfugung selbst richten. Das Bundesverfassungsgericht hat dies wiederholt angenommen,
wenn sich der Beschwerdefiihrer gegen ein seinem Vorbringen nach bewusstes und systematisches
Ubergehen seiner prozessualen Rechte wendet. Beinhaltet die unter dem Gesichtspunkt der prozessualen
Waffengleichheit gerligte Rechtsverletzung demgegenuber ausschlief3lich einen fachgerichtlich angreifbaren
Verfahrensfehler, verbleibt es bei der vorrangigen Zustandigkeit der Fachgerichte.

2. Hieran gemessen, haben die Beschwerdefiihrer eine Erschépfung des Rechtswegs nicht dargetan.

a) Wird eine Schutzschrift im Verfahren tber den Erlass einer einstweiligen Verfugung nicht bericksichtigt,
kann das Recht des Antragsgegners auf prozessuale Waffengleichheit zwar verletzt werden. Das bedeutet
allerdings nicht, das fur den hiermit geriigten Verfahrensfehler ein fachgerichtlicher Rechtsbehelf von
vornherein ausgeschlossen ist.

Die AuRerachtlassung einer hinterlegten Schutzschrift verletzt das grundrechtsgleiche Recht des
Antragsgegners auf Gewdahrung rechtlichen Gehors aus Art. 103 Abs. 1 GG. Besteht fur eine
Gehorsverletzung jedoch noch fachgerichtlicher Rechtsschutz, hat der Beschwerdefiihrer fir die
Zulassigkeit einer auf die Verletzung der prozessualen Waffengleichheit gestiuitzten Verfassungsbeschwerde
vorzutragen, welche tber den VerstoR gegen Art. 103 Abs. 1 GG hinausgehende Rechtsverletzung er rigt,
fur die es an fachgerichtlichem Rechtsschutz fehlt. Stiitzt er hierzu seine Riige — wie im vorliegenden Fall —
auf eine bewusste und systematische Ubergehung seiner prozessualen Rechte, bedarf es daher
entsprechenden Vortrags, mit dem die Gehérsverletzung nicht als bloRBer Verfahrensfehler, sondern
nachvollziehbar als bewusste und systematische Ubergehung seiner prozessualen Rechte dargetan ist.

b) Diese Mal3stdbe zugrunde gelegt, haben die Beschwerdefilhrer eine bewusste und systematische
Ubergehung ihrer prozessualen Rechte nicht nachvollziehbar dargetan.

Ein einzelner Verfahrensfehler ist regelmaRig nicht geeignet, ein bewusstes und systematisches Ubergehen
prozessualer Rechte von Verfahrensbeteiligten darzutun. Es kann sich dabei ebenso um ein bloRes
Versaumnis handeln, das mit weitergehenden Griinden der Verfahrenshandhabung nicht einhergeht. Das
gilt auch dann, wenn ein Verfahrensfehler — wie im hier gegebenen Fall einer Verletzung des
grundrechtsgleichen Rechts auf rechtliches Gehédr aus Art. 103 Abs. 1 GG — zugleich eine Verletzung von
Verfassungsrecht beinhaltet. Denn auch das besondere rechtliche Gewicht eines Verfahrensfehlers besagt
regelmaRig nichts Gber die Griinde der Verfahrenshandhabung, auf denen er beruht.
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