2 BvR 558/22 - Unzuldssige VB gegen
strafrechtliche Verurteilung nach Auswertung Ubermittelter
EncroChat-Daten

Mit sieben weiteren, nicht veroffentlichten Beschliissen vom 9. August 2023 hat die 3. Kammer des Zweiten
Senats ahnlich gelagerte Félle nicht zur Entscheidung angenommen (Az. 2 BvR 2005/22, 2 BvR 2022/22, 2
BvR 2024/22, 2 BvR 2025/22, 2 BvR 2048/22, 2 BVR 594/23 und 2 BvR 867/23).

Uber die mit der Verwertbarkeit der EncroChat-Daten verbundenen verfassungsrechtlichen Fragen ist damit
in der Sache nicht entschieden. Beim Bundesverfassungsgericht sind derzeit funf weitere
Verfassungsbeschwerden zur Verwertbarkeit von EncroChat-Daten anhangig (Az. 2 BvR 684/22, 2 BvR
1832/22, 2 BVR 2143/22, 2 BvR 64/23 und 2 BvR 1008/23).

Sachverhalt:

Das Unternehmen EncroChat bot seinen Nutzern Krypto-Mobiltelefone mit einer besonderen
Softwareausstattung an. Nach bisherigen Erkenntnissen der Strafverfolgungsbehdrden wurden die
Mobiltelefone in groRem MalRe und vorwiegend europaweit zur Begehung schwerer Straftaten genutzt. Von
April bis Juni 2020 erfassten franzésische Ermittlungsbehdrden die ber den in Roubaix befindlichen Server
des Unternehmens laufenden Daten. Die zu Mobiltelefonen auf deutschem Staatsgebiet anfallenden Daten
Ubermittelten die franzosischen Behdrden im Wege internationaler Rechtshilfe den deutschen
Ermittlungsbehdrden zur Verwendung in Strafverfahren.

Am 23. Juli 2021 verurteilte das Landgericht Rostock den Beschwerdefiihrer wegen unerlaubten
Handeltreibens mit Betaubungsmitteln in nicht geringer Menge in funf Fallen zu einer Gesamtfreiheitsstrafe
von funf Jahren. Seine Uberzeugung von der Taterschaft stiitzte das Landgericht auf aus seiner Sicht dem
Beschwerdefuhrer zuzuordnende Chat-Verlaufe, die Uber den Anbieter EncroChat gefiihrt wurden. Die
dagegen gerichtete Revision verwarf der Bundesgerichtshof mit Beschluss vom 8. Februar 2022.

Mit seiner Verfassungsbeschwerde wendet sich der Beschwerdeflihrer gegen die Entscheidungen des
Landgerichts Rostock und des Bundesgerichtshofs. Er macht die Verletzung seines Grundrechts auf den
gesetzlichen Richter aus Art. 101 Abs. 1 Satz 2 GG (Grundgesetz) sowie der europaischen Grundrechte aus
Art. 7 GRCh und Art. 8 GRCh (der Charta der Europédischen Union) geltend. Die Verletzung des Rechts auf
den gesetzlichen Richter begriindet er damit, dass der Bundesgerichtshof zahlreiche Fragen zur Zulassigkeit
und Verwertbarkeit der EncroChat-Daten dem Gerichtshof der Europaischen Union nicht vorgelegt habe. Die
Art. 7 GRCh und Art. 8 GRCh seien verletzt, weil die franzésischen Behorden in groRem Umfang EncroChat-
Daten ausgespaht, gesammelt und hiernach an die deutschen Behérden weitergegeben hatten.

Wesentliche Erwagungen der Kammer:
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Die Verfassungsbeschwerde ist unzulassig.

1. Hinsichtlich der behaupteten Verletzung von Art. 7 GRCh und Art. 8 GRCh hat der Beschwerdefiihrer den
Subsidiaritatsgrundsatz nicht gewabhrt.

Danach soll der gertigte Grundrechtsverstol3 nach Mdglichkeit schon im fachgerichtlichen Verfahren beseitigt
werden. Im Strafverfahren verlangt der Grundsatz der Subsidiaritét von einem Beschwerdeftuihrer, der seine
Grundrechte durch Verstdl3e des Tatgerichts verletzt sieht, diese im Revisionsverfahren so zu riigen, dass
das Revisionsgericht in eine sachliche Prufung der Rlge eintritt.

Vorliegend hat der Beschwerdefiihrer eine Verletzung von Art. 7 GRCh und Art. 8 GRCh nicht in zulassiger
Weise mit der Revision gerugt. Er hat im Revisionsverfahren zu den Verfahrenstatsachen nicht ausreichend
vorgetragen, um dem Revisionsgericht den Eintritt in die sachliche Prifung der Beweisverwertung zu
ermdglichen. Seinem Revisionsvortrag fehlt es insoweit an der Vorlage der vom Beschwerdefiihrer in Bezug
genommenen Aktenteile.

2. In Hinblick auf Art. 101 Abs. 1 Satz 2 GG hat der Beschwerdefuhrer eine Grundrechtsverletzung nicht
substantiiert dargetan.

Ein Rechtsuchender kann seinem gesetzlichen Richter dadurch entzogen werden, dass ein Gericht die
Verpflichtung zur Vorlage an ein anderes Gericht aufer Acht lasst. Die Nichteinleitung eines
Vorlageverfahrens nach Art. 267 AEUV (des Vertrags Uber die Arbeitsweise der Europaischen Union) kann
eine der einheitlichen Auslegung bedirftige Frage des Unionsrechts der Entscheidung des gesetzlichen
Richters — des Gerichtshofs der Europdischen Union — vorenthalten und damit das Ergebnis der
Entscheidung beeinflussen. Fir die unionsrechtliche Zustandigkeitsvorschrift des Art. 267 Abs. 3 AEUV priift
das Bundesverfassungsgericht nur, ob die Auslegung und Anwendung der Zusténdigkeitsregel des Art. 267
Abs. 3 AEUV bei verstandiger Wirdigung der das Grundgesetz bestimmenden Gedanken nicht mehr
verstandlich erscheint und offensichtlich unhaltbar ist.

Eine solche Konstellation vermag der Beschwerdefuhrer nicht aufzuzeigen. Es ist anhand des
Beschwerdevortrags nicht erkennbar, dass der Bundesgerichtshof in unvertretbarer Weise von einer Vorlage
an den Gerichtshof der Europaischen Union abgesehen hat. Die Vorlage an den Gerichtshof der
Européischen Union war offensichtlich nicht entscheidungserheblich. Die Beantwortung von
europarechtlichen Fragen zur RechtmaRigkeit der Erhebung, Ubermittlung und Verwertung von EncroChat-
Daten konnte keinen Einfluss auf die Revisionsentscheidung nehmen, weil der Bundesgerichtshof Gber die
Rechtmé&Rigkeit der Beweisverwertung vorliegend nicht zu entscheiden hatte. Denn der Beschwerdefiihrer
hat die Beweisverwertung durch das Landgericht mit der Revision nicht in zulassiger Weise gerlgt.

3. Uber die mit der Verwertbarkeit der EncroChat-Daten verbundenen verfassungsrechtlichen Fragen ist
damit in der Sache nicht entschieden.

Beschluss vom 09. August 2023 - 2 BvVR 558/22 - BVerfG PM 77/2023
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