VIl ZR 249/22 und VII ZR 263/22 -
Gestaltungsspielraum eines
Fernwarmeversorgungsunternehmens bei der Ausgestaltung
einer im laufenden Vertragsverhaltnis einseitig angepassten
Preisanderung

Es handelt sich um zwei weitere von zahlreichen beim Bundesgerichtshof anhangigen und mittlerweile
Uberwiegend entschiedenen Verfahren, in denen Kunden Anspriche gegen das
Fernwarmeversorgungsunternehmen geltend machen (siehe hierzu Pressemitteilungen Nr. BGH PM
60/2022, BGH PM 66/2022 und BGH PM 79/2022).

Sachverhalt:

In beiden Verfahren beliefert die Beklagte die jeweiligen Klager seit dem Jahr 2007 beziehungsweise seit
dem Jahr 2013 auf der Grundlage von Allgemeinen Versorgungsbedingungen im Sinne von § 1 Abs. 1
AVBFernwarmeV mit Fernwarme. Hiernach stellt die Beklagte ihren Kunden einen verbrauchsunabhangigen
Bereitstellungspreis und einen verbrauchsabhéangigen Arbeitspreis in Rechnung, die sie nach Maf3gabe im
Vertrag vorgesehener Preisanderungsklauseln jéhrlich anpasst.

Nachdem das Kammergericht Anfang des Jahres 2019 in einem anderen gegen die Beklagte gerichteten
Rechtsstreit die auf den Arbeitspreis bezogene Preisdnderungsklausel fur unwirksam erklart hatte, legte die
Beklagte ab Mai 2019 ihren Abrechnungen eine geé&nderte Preisanpassungsformel zum Arbeitspreis
zugrunde, welche sie zuvor offentlich bekannt gegeben hatte. Hiernach knipfte die Veranderung des
Arbeitspreises - ausgehend von einem Basisarbeitspreis des Jahres 2015 - jeweils hélftig einerseits an die
jahrlichen Veranderungen eines vom Statistischen Bundesamt herausgegebenen und im Internet abrufbaren
Warmepreisindexes als Marktelement sowie andererseits an die jéhrlichen Veranderungen eines von der
Energielieferantin der Beklagten im Internet verdffentlichten Tarifs als Kostenelement an. Die
Preisénderungsklausel sieht als Referenzjahre fur das Markt- und das Kostenelement jeweils das Jahr 2018
VOr.

Bisheriger Prozessverlauf:

Die Klager haben mit den von ihnen erhobenen Klagen unter anderem die Feststellung begehrt, dass die
Beklagte zur einseitigen Einfihrung der (neuen) Preisanderungsklausel in den Energielieferungsvertrag ab
Mai 2019 nicht berechtigt gewesen sei; ferner haben die Klager insoweit Riickzahlung von Fernwéarmeentgelt
verlangt.

Die Berufungsgerichte haben in beiden Verfahren - im Anschluss an das Urteil des VIII. Zivilsenats des
Bundesgerichtshofs vom 26. Januar 2022 (vii ZR 175/19, abrufbar unter
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http://www.bundesgerichtshof.d.../entscheidungen node.html) - die Beklagte zwar als grundsatzlich
berechtigt angesehen, eine gegeniuber den Klagern verwendete - von Vertragsbeginn an unwirksame oder
ab einem bestimmten Zeitpunkt danach unwirksam gewordene - Preisanderungsklausel auch wahrend des
laufenden Versorgungsverhdltnisses mit Wirkung fur die Zukunft einseitig anzupassen, wenn und soweit
dadurch sichergestellt wird, dass die Klausel den Anforderungen des § 24 Abs. 4 AVBFernwarmeV
entspricht.

Die Berufungsgerichte waren jedoch der Auffassung, auch die neue Preisdnderungsklausel sei nach § 24
Abs. 4 AVBFernwarmeV in Verbindung mit § 134 BGB unwirksam, da die Beklagte fir den Ausgangspreis
einerseits sowie fir das Markt- und Kostenelement andererseits ohne sachlichen Grund ("willkirlich™)
unterschiedliche Referenzjahre gewahlt habe.

Mit den von den beiden Berufungsgerichten jeweils insoweit zugelassenen Revisionen verfolgt die Beklagte
die Abweisung der Feststellungsklagen hinsichtlich der wvon ihr ab Mai 2019 verwendeten
Preisanderungsklausel und die Abweisung der Zahlungsklagen, soweit diese auf der Annahme der
Unwirksamkeit auch dieser Preisanderungsklausel beruhen, weiter.

Entscheidungen des Bundesgerichtshofs:

Die beiden Revisionen der Beklagten hatten jeweils Erfolg. Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
entschieden, dass die von der Beklagten ab Mai 2019 verwendete Preisanderungsklausel wirksam ist.

Um den gesetzlichen Anforderungen nach § 24 Abs. 4 Satz 1 AVBFernwarmeV zu geniigen, missen
Preisanderungsklauseln in Fernwéarmelieferungsvertrdgen so ausgestaltet sein, dass sie sowohl die
Kostenentwicklung bei der Erzeugung und Bereitstellung von Fernwarme durch das Unternehmen
(Kostenelement) als auch die jeweiligen Verhaltnisse auf dem Wéarmemarkt (Marktelement) angemessen
berlcksichtigen. Dabei kommt dem Fernwarmeversorger, der - wie hier - wéahrend des laufenden
Fernwarmelieferungsverhaltnisses eine unwirksame Preisénderungsklausel fur die Zukunft in - nach
MalRRgabe der Rechtsprechung des Senats - zuldssiger Weise einseitig durch eine angepasste
Preisdnderungsklausel ersetzt, ein eigener Gestaltungsspielraum zu.

Die Grenzen des ihr hiernach zustehenden Gestaltungsspielraums hat die Beklagte bei der angepassten
Preisanderungsklausel zum Arbeitspreis nicht Uberschritten. Anders als die beiden Berufungsgerichte
gemeint haben, hat sie sachliche und nachvollziehbare Anknipfungspunkte fur die jeweiligen
Preisanderungsparameter gewahlt.

Die Klausel enthalt mit dem Warmepreisindex des Statistischen Bundesamts ein geeignetes Marktelement.
Ferner nimmt sie hinsichtlich des Kostenelements unmittelbar auf die eigenen Warmebezugskosten der
Beklagten Bezug und stellt beide Parameter in ein angemessenes Verhdltnis. Dabei ist es grundsétzlich nicht
zu beanstanden, wenn der Versorger als Bezugsjahr fir das Markt- und das Kostenelement das der
Einfihrung der angepassten Klausel vorausgehende Jahr - hier das Jahr 2018 - festlegt.
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Auch die Wahl des Arbeitspreises des Jahres 2015 als Ausgangspreis in der angepassten
Preisanderungsklausel ist nicht zu beanstanden. Der Fernwarmeversorger halt sich grundsatzlich innerhalb
des ihm zustehenden Gestaltungsspielraums, wenn er - mit Ricksicht darauf, dass es sich bei der
Energieversorgung, auch im Fernwarmebereich, um ein Massengeschéft handelt - im Fall der zulassigen
einseitigen Anpassung einer unwirksamen Preisdnderungsklausel den Ausgangspreis - wie hier -
pauschalierend unter Orientierung an der Dreijahreslésung des Senats bestimmt. (Danach kénnen Kunden
eines Energieversorgungsunternehmens die Unwirksamkeit auf einer Preisédnderungsklausel beruhender
Preiserhéhungen nur insoweit geltend machen, als sie diese innerhalb eines Zeitraums von drei Jahren nach
Zugang der jeweiligen Jahresabrechnung, in der die Preiserh6hung erstmals berlcksichtigt worden ist,
beanstandet haben).

Die von der Beklagten hier vorgenommene Orientierung des Arbeitspreises an der Dreijahresldsung eroffnet
ihr keine unangemessenen Preisgestaltungsspielrdume. Denn die Dreijahreslésung bezweckt gerade, das
bei Vertragsschluss (hier in den Jahren 2007 beziehungsweise 2013) bestehende Verhéltnis von Leistung
und Gegenleistung bei langfristigen Energieversorgungsvertragen Uber die gesamte Vertragsdauer im
Gleichgewicht zu halten und ein gravierendes Ungleichgewicht von Leistung und Gegenleistung zu
vermeiden.

Unschadlich ist dabei, dass die Beklagte die Parameter der angepassten Preisanderungsklausel auch
dergestalt hatte wéhlen kdnnen, dass sich fur die jeweiligen Klager ein gunstigerer Preis ergeben héatte. Denn
es ist nicht erforderlich, eine im laufenden Vertragsverhéltnis einseitig angepasste Preisanderungsklausel so
auszugestalten, dass sich bei ihrer Anwendung fir einzelne oder alle Fernwarmekunden stets der denkbar
glnstigste Preis ergibt, sofern der Fernwarmeversorger - wie hier - sachliche und nachvollziehbare
Anknidpfungspunkte fir die jeweiligen Preisanderungsparameter zur Wahrung des Verhaltnisses von
Leistung und Gegenleistung gewahlt hat und nicht greifbare Anhaltspunkte dafir bestehen, dass die vom
Versorger gewahlte Pauschalierung einseitig der Wahrung seiner eigenen wirtschaftlichen Interessen dient.

BGH-Urteile vom 27. September 2023 - VIII ZR 249/22 und VIII ZR 263/22; BGH PM 163/2023

Vorinstanzen:

VIII ZR 249/22

Amtsgericht Schoneberg - 11 C 43/21 - Urteil vom 21. Juli 2021
Landgericht Berlin - 2 S 20/21 - Urteil vom 19. Oktober 2022
und

VIII ZR 263/22

Landgericht Berlin - 32 O 110/19 - Urteil vom 20. Februar 2020

Kammergericht - 5 U 33/20 - Urteil vom 18. November 2022

Bttps://juristi.club/juristikon/entry/9623-viii-zr-249-22-und-viii-zr-263-22-gestaltungsspielraum-eines-fernw%C3%A4rmeversorgung/



https://juristi.club/juristikon/entry/403-vertragsschluss/?synonym=236
https://juristi.club/juristikon/entry/3475-leistung/
https://juristi.club/juristikon/entry/3475-leistung/
https://juristi.club/juristikon/entry/1517-vermeiden/?synonym=1444
https://juristi.club/juristikon/entry/1733-erforderlich/
https://juristi.club/juristikon/entry/3475-leistung/
https://juristi.club/juristikon/entry/9623-viii-zr-249-22/?synonym=23131
https://juristi.club/juristikon/entry/9623-viii-zr-263-22/?synonym=23132
https://juristi.club/juristikon/entry/9623-bgh-pm-163-2023/?synonym=23133
https://juristi.club/juristikon/entry/9623-viii-zr-249-22/?synonym=23131
https://juristi.club/juristikon/entry/9029-amtsgericht/?synonym=19181
https://juristi.club/juristikon/entry/9623-viii-zr-263-22/?synonym=23132
https://juristi.club/juristikon/entry/9623-viii-zr-249-22-und-viii-zr-263-22-gestaltungsspielraum-eines-fernw%C3%A4rmeversorgung/
https://juristi.club/juristikon/entry/9623-viii-zr-249-22-und-viii-zr-263-22-gestaltungsspielraum-eines-fernw%C3%A4rmeversorgung/

