13 S 66/14 - LG Stuttgart: Anspruch des Glaubigers
gegen den Drittschuldner auf Ersatz vorgerichtlicher
Rechtsanwaltskosten fur die erste Zahlungsaufforderung

Das Landgericht Stuttgart hat in seinem Urteil vom 25. Marz 2015, Az. 13 S 66/14 entschieden, dass

1. Der Anspruch des Glaubigers gegen den Drittschuldner auf Ersatz vorgerichtlicher Rechtsanwaltskosten
fur die erste Zahlungsaufforderung setzt nach § 840 Abs. 2 S. 2 ZPO voraus, dass die Nichtabgabe oder
nicht rechtzeitige Abgabe der Drittschuldnererklarung fiir jene Tatigkeit des Rechtsanwalts ursachlich ist. Das
ist nur dann der Fall, wenn die Hauptforderung nicht durchsetzbar ist und sich das aus der richtig und
rechtzeitig abgegebenen Drittschuldnererklarung ergeben hétte. Anderenfalls kommt ein solcher Anspruch
auf Ersatz vorgerichtlicher Rechtsanwaltskosten - bei der ersten Zahlungsaufforderung liegt regelméaRig kein
Verzug vor - nicht in Betracht.

2. Zu einem schlissigen Klagvortrag fir eine auf 8§ 840 Abs. 2 S. 2 ZPO gestitzte Klage gehért ein
Tatsachenvortrag zur Begriindung der Kausalitat der Nichtabgabe oder der nicht rechtzeitigen Abgabe der
Drittschuldnererklarung fir die fruchtlose Tatigkeit des Rechtsanwalts. Erfolgt der schliissige Vortrag erst in
der zweiten Instanz, hat dies die Kostenfolge des § 97 Abs. 2 ZPO.

Tenor:

1. Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des Amtsgerichts Stuttgart vom 21.03.2014 - Az. 18 C
4328/13 -

wird zurlickgewiesen.

2. Die Kosten der Berufung tragt die Klagerin.

3. Das Urteil des Amtsgerichts ist ohne Sicherheitsleistung vorlaufig vollstreckbar.

Streitwert in der Berufungsinstanz: 70,20 EUR

Aus den Griinden:
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Die Klagerin begehrt von der Beklagten die Erstattung vorgerichtlicher Anwaltskosten, die fur die
vorgerichtliche Zahlungsaufforderung vom 03.12.2012 hinsichtlich der vom Pfandungs- und
Uberweisungsbeschluss des Amtsgerichts N., Az. ..., betroffenen Forderung entstanden sind. Der
Pfandungs- und Uberweisungsbeschluss war der Beklagten am 17.10.2012 mit der Aufforderung zur Abgabe
der Drittschuldnererklarung zugestellt worden. Eine Drittschuldnererklarung gab die Beklagte zunachst nicht
ab.

Mit Schreiben vom 02.01.2013 (Anlage B 1, Bl. 104 d. A, vorgelegt vom Klagervertreter in der
Berufungsinstanz), erklarte die Beklagte gegeniber den Klagervertretern:

In obiger Sache teilen wir lhnen mit, dass wir die Pfandung vorgemerkt haben. Aufgrund der weiteren
Unterhaltsberechtigten ergibt sich nur ein pfandbares Einkommen von aktuell 15,26 EUR. Gepruft wird
gegenwartig, wem dieser pfandbare Betrag zusteht. Es ist davon auszugehen, dass nach Abzug der Kosten
fur die Pfandung ein Betrag fur Glaubiger nicht verbleibt.

Das Amtsgericht hat der Klage stattgegeben. Hiergegen wendet sich die Beklagte mit der Berufung.

Auf die tatsachlichen Feststellungen des angefochtenen Urteils wird gem. § 540 Abs. 1 ZPO Bezug
genommen. Auf die Darstellung des Berufungsvorbringens wird gem. § 540 Abs. 2 ZPO, 313 a ZPO, 542
ZPO, 544 ZPO in Verbindung mit § 26 Nr. 8 EGZPO verzichtet.

Die zulassige, insbesondere form- und fristgerecht eingelegte und mit einer Begrindung versehene Berufung
der Beklagten hat in der Sache keinen Erfolg.

(1) Die Klage ist Uber einen Betrag in Héhe von 70,20 EUR begrindet. Der Klagerin steht ein Anspruch auf
Erstattung der geltend gemachten auf3ergerichtlichen Anwaltskosten gem. § 840 Abs. 2 Satz 2 ZPO zu.

a) Der Anspruch aus § 840 Abs. 2 Satz 2 ZPO entfallt entgegen der Ansicht der Berufung nicht deshalb, weil
die Klagervertreter bereits mit der Beantragung des Pfandungs- und Uberweisungsbeschlusses gegen die
Beklagte mandatiert waren. Denn die Aufforderung zur Abgabe der Drittschuldnererklarung und die
streitgegenstandliche aul3ergerichtliche Zahlungsaufforderung stellen unterschiedliche gebiihrenrechtliche
Angelegenheiten nach dem RVG dar. Es ist unzutreffend, wenn die Berufung davon ausgeht, dass aufgrund
der bereits erfolgten Beauftragung der KIlagervertreter mit der Beantragung des Pfandungs- und
Uberweisungsbeschlusses auch die auBergerichtliche Durchsetzung des Zahlungsanspruches bereits
.mandatiert und begleitet, gesichert und alternativios® war und damit auch die auRergerichtliche
Zahlungsanforderung rein deklaratorisch gewesen sei. Die Beauftragung eines Rechtsanwalts mit der
Beantragung eines Pfandung- und Uberweisungsbeschlusses kann nicht so ausgelegt werden, dass damit
automatisch auch die aufRergerichtliche Beitreibung der gepfandeten Forderungen beauftragt wéare. Selbst
wenn man den Auftrag dergestalt auslegen wiirde, @nderte sich hierdurch im Ubrigen nichts an der
gebuhrenrechtlichen Trennung der Angelegenheiten.
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b) Die Klagerin kann die entstandenen vorgerichtlichen Anwaltskosten vorliegend nach 8 840 Abs. 2 Satz 2
ZPO ersetzt verlangen, da diese kausal durch den auf der Nichterfiillung der der Beklagten nach § 840 Abs.
1 ZPO obliegenden Pflicht zur Abgabe einer Drittschuldnererklarung beruhenden Entschluss, die gepfandete
Forderung auflergerichtlich geltend zu machen, verursacht wurde (so sinngem&R der Leitsatz der
Entscheidung BGHZ 98, 291).

Der Bundesgerichtshof hat entschieden, dass Anwaltskosten fiir eine nochmalige Aufforderung an den
Drittschuldner zur Abgabe der Erklarung und weitere vorprozessuale Aufforderungsschreiben nicht zu
erstatten sind (BGH, Urteil vom 04.05.2006, Az. IX ZR 189/04, zitiert nach juris; BGH Beschluss vom
14.01.2010, Az. VIl ZB 79/09, zitiert nach juris). Dies wird damit begriindet, dass der Pfandungsglaubiger,
unterlasst der Drittschuldner die nach § 840 Abs. 1 ZPO geforderten Angaben, von der Beitreibbarkeit des
gepfandeten Anspruchs ausgehen und diesen ohne Kostenrisiko einklagen kann (BGH, Urteil vom
04.05.2006, Az. IX ZR 189/04, Rz. 14, zitiert nach juris; BGH Beschluss vom 14.01.2010, Az. VII ZB 79/09,
Rz. 14, zitiert nach juris). Der Pfandungsglaubiger kann den Drittschuldner daher unmittelbar auf Leistung in
Anspruch nehmen, ohne weitere Schritte zu unternehmen, um den Drittschuldner zur Abgabe der Erklarung
nach 8 840 Abs. 1 ZPO - worauf nach standiger Rechtsprechung (BGH a.a.0.) auch kein Anspruch des
Pfandungsglaubigers besteht - zu veranlassen.

Die Kammer teilt in diesem Zusammenhang nicht die Ansicht des OLG Dresden (Urteil vom 01.12.2010, Az.
1 U 475/10, Rz. 29, zitiert nach juris), nach der sich die Urséachlichkeit der verspateten Abgabe einer
Drittschuldnererklarung fur die Entstehung der Kosten einer aufergerichtlichen Zahlungsaufforderung (die
den nach § 840 Abs. 2 Satz 2 ZPO zu ersetzenden Schaden darstellen) bereits daraus ergibt, dass eine
Veranlassung zur auflergerichtlichen Zahlungsaufforderung nicht bestehen wirde, wenn sich der
Drittschuldner rechtzeitig Uber eine bestehende Leistungsbereitschaft erklart hatte.

Denn auch in dem Fall, in dem der Drittschuldner seine Leistungsbereitschaft positiv (und rechtzeitig) erklart,
muss er in der Folge vorgerichtlich zur Zahlung aufgefordert werden. Wirde der Pfandgléubiger seinen
Leistungsanspruch bei ausdricklicher Erklarung der Leistungsbereitschaft durch den Drittglaubiger namlich
ohne aul3ergerichtliche Zahlungsaufforderung sogleich gerichtlich geltend machen, setzte er sich prozessual
dem Kostenrisiko eines sofortigen Anerkenntnisses aus. Eine Veranlassung, den Drittschuldner zunachst
aullergerichtlich zur Zahlung aufzufordern, besteht also auch in dieser Konstellation. Die Kausalitat des
Unterbleibens der Drittschuldnererklarung fir die Vornahme der auf3ergerichtlichen Zahlungsaufforderung
entfallt jedoch damit. Denn Schaden, die auch bei einem rechtmafigen Alternativverhalten des Schadigers
entstanden waren, werden vom Schutzzweck der Haftungsnormen regelmafig nicht erfasst (vgl. nur Palandt,
BGB, 74. Aufl. 2015, vor § 249 Rn. 64 m.w.N.).

Dieses Ergebnis erschliet sich auch vor dem Hintergrund folgender Uberlegungen: Ein Anspruch auf die
Tragung der Kosten der Vornahme der vorgerichtlichen Zahlungsaufforderung durch einen Rechtsanwalt
besteht in der Konstellation, in der sich der Drittschuldner rechtzeitig erklart hat, lediglich nach den
allgemeinen Regeln, normalerweise also nur unter Verzugsgesichtspunkten. Wenn nun aber nach der
zitierten Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs (BGH, Urteil vom 04.05.2006, Az. IX ZR 189/04, Rz. 14,
zitiert nach juris; BGH Beschluss vom 14.01.2010, Az. VII ZB 79/09, Rz. 14, zitiert nach juris) der Glaubiger
im Fall einer unterbliebenen bzw. verspéateten Drittschuldnererklarung von der Beitreibbarkeit des
gepfandeten Anspruchs ausgehen darf, also durch den sich nicht bzw. verspéatet erklarenden Drittschuldner
konkludent ein entsprechender Schein gesetzt ist, kann insofern nichts anderes gelten als im Fall einer
ausdricklichen Erklarung des Drittschuldners.
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Zwar kann der Glaubiger in diesem Fall gerichtlich ohne Kostenrisiko gegen den Drittschuldner vorgehen.
Denn der Glaubiger, der mangels Auskunft des Drittschuldners gegen diesen eine nicht begriindete
Zahlungsklage erhoben hat, kann im Prozess gegen den Drittschuldner Ersatz des durch die Nichtabgabe
bzw. verspatete Abgabe der Auskunftserklarung entstandenen Schadens auf Grundlage des § 840 Abs. 2 S.
2 ZPO in der Weise geltend machen, dass er von der Leistungsklage zur Feststellungsklage tUbergeht
(grundlegend BGH, Urteil vom 4.2.1981, Az. VIII ZR 43/80, zit. nach juris). Voraussetzung einer Haftung
nach 8 840 Abs. 2 S. 2 ZPO ist aber auch in dieser Konstellation, dass der entstandene Schaden kausal
durch die Nichtabgabe bzw. verspéatete Abgabe der Drittschuldnererklarung verursacht wurde.

Eine solche Kausalitat besteht nach Ansicht der Kammer aber nur dann, wenn die Forderung gegen den
Drittschuldner von Beginn an nicht beitreibbar war, dies aber erst nach einer vom Drittschuldner verspétet
abgegebenen Erklarung feststeht (so auch die Fallgestaltung im Urteil des BGH vom 4.2.1981, Az. VIII ZR
43/80, Rz. 10; zit. nach juris). Denn nur in diesem Fall sind die Rechtsverfolgungskosten zur
Geltendmachung der Forderung unniitz aufgewandt worden. War die Forderung gegen den Drittschuldner
dagegen von Beginn an beitreibbar, so sind die Rechtsverfolgungskosten gerade nicht aufgrund der
unterlassenen bzw. verspateten Drittschuldnererklarung entstanden, sondern im Rahmen der reguléaren
Rechtsverfolgung.

Vorliegend hat die Klagerin durch Vorlage des Schreibens der Beklagten vom 02.01.2013 (Anlage B 1, BI.
104 d. A)) jedoch eine Kausalitt der verzégerten Abgabe der Drittschuldnererklarung fir die Entstehung der
Kosten der au3ergerichtlichen Zahlungsaufforderung nachgewiesen. Mit diesem nach Ablauf der Frist fiir die
Abgabe der Drittschuldnererklarung bei der Klagerin eingegangenen Schreiben vom 02.01.2013 teilte die
Beklagte der Klagerin ndmlich mit, dass nicht davon auszugehen sei, dass nach Abzug der Kosten fur die
Pfandung ein Betrag fiir die Glaubiger verbleibe. Von einer Beitreibbarkeit der gepfandeten Forderung war
folglich nicht auszugehen. Ware die Erklarung vom 02.01.2013 durch die Beklagte rechtzeitig abgegeben
worden, hatte die Klagerin von der aulergerichtlichen Geltendmachung der gepfédndeten Forderung
abgesehen. Es kam folglich lediglich aufgrund der verzégerten Abgabe der Drittschuldnererklarung und des
hierdurch entstandenen Anscheins der Beitreibbarkeit der gepfandeten Zahlungsaufforderung zur
vorgerichtlichen Zahlungsaufforderung vom 03.12.2012. Die hierdurch entstandenen vorgerichtlichen
Anwaltskosten in Hohe von 70,20 EUR sind demnach gemaf § 840 Abs. 2 Satz 2 ZPO zu ersetzen.

(1) Der Anspruch auf Verzugszinsen ergibt sich aus § 288 Abs. 1 BGB, 286 Abs. 1 Satz 1 BGB.

(2) Die Kostenentscheidung beruht auf §8§ 91 ZPO, 97 Abs. 2 ZPO.

Die Klagerin hat die Kosten der Berufungsinstanz gem. 8 97 Abs. 2 ZPO zu tragen, nachdem die Klagerin
nach der von der Kammer vertretenen Auffassung in der ersten Instanz unterlegen ware und erst die Vorlage
der Erklarung der Beklagten vom 02.01.2013 in der Berufungsinstanz der Klage zum Erfolg verhelfen konnte.
Einer Anwendung des § 97 Abs. 2 ZPO steht nicht entgegen, dass die Klagerin bereits in 1. Instanz obsiegt
hat. Denn es ist nicht Voraussetzung, dass die siegende Partei im vorausgegangenen Rechtszug unterlegen
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ist. Nach Wortlaut und Zweck der Vorschrift kann sie auch gegeniber der in erster Instanz siegreichen Partei
in Betracht kommen (OLG Stuttgart, Urteil vom 24. August 1999 — 12 U 53/99 —, Rn. 7, zit. nach juris). Dass
die Kammer eine andere Rechtsauffassung als das Amtsgericht vertritt, ist fur die Kostenfolge des § 97 Abs.
2 ZPO unerheblich. Denn die Vorschrift ist nicht auf die Féalle beschrankt, in denen die in zweiter Instanz
obsiegende Partei aufgrund desjenigen neuen Vortrags obsiegt, den das Ausgangsgericht vermisst hat. Sie
gilt vielmehr fir alle die Félle, in denen das Berufungsgericht tatséchlich auf Grund des neuen Vortrages der
Klage stattgegeben hat. Auch wenn das ,neue Vorbringen” vom Boden der Rechtsauffassung des
Ausgangsgerichts aus unbehelflich war, bleibt zu prifen, ob die Partei imstande war, das neue Vorbringen
schon dem Ausgangsgericht zu unterbreiten (BGH NJW 1960, 818). Dies ist vorliegend aber der Fall. Es liegt
entgegen der Ansicht der Klagerin keine Fallgestaltung vor, in der keinerlei Anlass zum Vortrag der
entsprechenden Tatsachen gegeben war. Denn die Klagerin machte Schadensersatz gem. 8 840 Abs. 2 S. 2
ZPO geltend, es lag daher nahe, vorzutragen, ob die Beklagte eine Drittschuldnererklarung abgegeben hatte,
und falls ja, wann diese Erklarung erfolgte und mit welchem Inhalt sie abgegeben wurde.
Anspruchsvoraussetzung des § 840 Abs. 2 S. 2 ZPO ist gerade die Nichterfullung der Verpflichtung geman §
840 Abs. 1 ZPO. Vorliegend hatte die Klagerin aber erstinstanzlich lediglich vorgetragen, dass die
Drittschuldnererklarung am 4.1.2013 einging, der Inhalt der Erklarung wurde nicht dargetan, obwohl dies
ohne Weiteres moglich gewesen ware.

(3) Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit ergibt sich aus 88 708 Nr. 10 ZPO, 711 ZPO, 713
ZPO, 542 ZPO, 544 ZPOi. V. m. 8 26 Nr. 8 EGZPO.

(4) Anlass, die Revision gem. § 543 Abs. 2 ZPO zuzulassen besteht nicht, nachdem es fur die Frage der
Begriuindetheit der Klage nicht auf die Frage einer méglichen Abweichung von der Rechtsprechung des OLG
Dresden (Urteil vom 01.12.2010, Az. 1 U 475/10, Rz. 29, zitiert nach juris), nach der eine Begriindetheit der
Klage ebenfalls anzunehmen ware, ankommt. Die Rechtssache hat auch keine grundséatzliche Bedeutung.
Die Klagerin ist im Ubrigen lediglich in der Kostenfolge beschwert, einer isolierten Anfechtung der
Kostenentscheidung stiinde § 99 ZPO entgegen.

LG Stuttgart, Urteil vom 25.3.2015, Az. 13 S 66/14

Bttps://juristi.club/juristikon/entry/9292-13-s-66-14-Ig-stuttgart-anspruch-des-gl%C3%A4ubigers-gegen-den-drittschuldner-auf-ers/



https://juristi.club/juristikon/entry/705-partei/
https://juristi.club/juristikon/entry/9029-amtsgericht/?synonym=19181
https://juristi.club/juristikon/entry/6195-97-abs-2-zpo/?synonym=5326
https://juristi.club/juristikon/entry/6195-97-abs-2-zpo/?synonym=5326
https://juristi.club/juristikon/entry/705-partei/
https://juristi.club/juristikon/entry/705-partei/
https://juristi.club/juristikon/entry/706-tatsachen/
https://juristi.club/juristikon/entry/9293-840-abs-2-s-2-zpo/?synonym=20842
https://juristi.club/juristikon/entry/9293-840-abs-2-s-2-zpo/?synonym=20842
https://juristi.club/juristikon/entry/732-lag/?synonym=592
https://juristi.club/juristikon/entry/9293-840-abs-2-s-2-zpo/?synonym=20842
https://juristi.club/juristikon/entry/1514-verpflichtung/
https://juristi.club/juristikon/entry/9293-840-abs-1-zpo/?synonym=20834
https://juristi.club/juristikon/entry/63-zpo/
https://juristi.club/juristikon/entry/63-zpo/
https://juristi.club/juristikon/entry/63-zpo/
https://juristi.club/juristikon/entry/63-zpo/
https://juristi.club/juristikon/entry/6879-544-zpo/?synonym=6534
https://juristi.club/juristikon/entry/8478-543-abs-2-zpo/?synonym=15758
https://juristi.club/juristikon/entry/6197-99-zpo/?synonym=5328
https://juristi.club/juristikon/entry/9292-13-s-66-14/?synonym=20832
https://juristi.club/juristikon/entry/9292-13-s-66-14-lg-stuttgart-anspruch-des-gl%C3%A4ubigers-gegen-den-drittschuldner-auf-ers/
https://juristi.club/juristikon/entry/9292-13-s-66-14-lg-stuttgart-anspruch-des-gl%C3%A4ubigers-gegen-den-drittschuldner-auf-ers/

