37 C 454/13 - Unterlassung von Flug mit Drohnen
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Tenor

1. Der Beklagte wird bei Meidung eines fur jeden Fall der Zuwiderhandlung festzusetzenden Ordnungsgeldes
bis zu 250.000,- € und fur den Fall, dass dieses nicht beigetrieben werden kann, von Ordnungshaft, oder
Ordnungshaft bis zu sechs Monaten verurteilt, es zu unterlassen, mit einem funkgesteuerten Fluggerat
(Flugdrohne) das Grundstiick des Klagers ..., gleich ob mit oder ohne Kamera ausgestattet, zu Uberfliegen
und es zu unterlassen, Aufnahmen vom Grundstick oder von den auf dem Grundstick ... befindlichen
Personen zu fertigen.

2. Der Beklagte wird verurteilt, an den Klager 461,13 € auf3ergerichtliche Anwaltskosten nebst Zinsen in
Hohe von 5 Prozentpunkten tGber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem 29.1.2014 zu zahlen.

3. Der Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

4. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar. Der Beklagte kann die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in
Hohe von 110% des vollstreckbaren Betrages abwenden, wenn nicht der Klager vor der Vollstreckung
Sicherheit in gleicher Hohe erbringt.

5. Der Streitwert wird auf 4.000,- € festgesetzt.
1 Tatbestand
1

Der Klager ist Alleineigentiimer des Grundsticks... (siehe Grundbuchauszug, Anlage K 5, Bl. 29 f d. A.), das
durch eine hohe Hecke vor Einsicht von den Nachbargrundstiicken geschiitzt ist. Am 9.7.2013 gegen 10.30
Uhr verweilte die Lebensgefahrtin des Klagers, die Zeugin Dr. H., im Garten lesend auf einer Sonnenliege.
Der Beklagte startete zeitgleich eine Flugdrohne von seinem Grundstiick aus. Die Zeugin Dr. H. begab sich
daraufhin auf die StraRe und traf dort den Beklagten mit zwei Nachbarn, den Zeugen A. und W., an. Der
Beklagte bediente gerade die Flugdrohne und bestatigte der Klagerin auf Nachfrage, dass diese mit einer
Kamera ausgerustet sei.
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2

Der Prozessbevollméchtigte des Klagers forderte den Beklagten mit Schreiben vom 10.12.2013 zur Abgabe
einer Unterlassungs- und Verpflichtungserklarung auf (Anlage K 3, Bl. 9 d. A)).

3

Der Klager behauptet, die Zeugin Dr. H. sei am 9.7.2013 gegen 10.30 Uhr durch ein Motorengerdusch
aufmerksam geworden und habe festgestellt, dass eine Flugdrohne direkt und nur wenige Meter uber ihrer
Sonnenliege geschwebt sei.

4

Der Klager beantragt,

5

den Beklagten bei Meidung eines fir jeden Fall der Zuwiderhandlung festzusetzenden Ordnungsgeldes bis
zu 250.000,- € und fur den Fall, dass dieses nicht beigetrieben werden kann, von Ordnungshaft, oder
Ordnungshaft bis zu sechs Monaten zu verurteilen, es zu unterlassen, mit einem funkgesteuerten Fluggerat
(Flugdrohne) das Grundstiick des Klagers ..., gleich ob mit oder ohne Kamera ausgestattet, zu tberfliegen,
und es zu unterlassen, Aufnahmen vom Grundstick oder von den auf dem Grundstick ... befindlichen
Personen zu fertigen;

6

den Beklagten zu verurteilen, an ihn 461,13 € aul3ergerichtliche Anwaltskosten nebst Zinsen in H6he von 5
Prozentpunkten tber dem jeweiligen Basiszinssatz seit Rechtshéngigkeit (29.1.2014) zu zahlen.

7

Der Beklagte beantragt,

8

die Klage abzuweisen.

9
Er behauptet, er habe das Grundstiick des Klagers weder mit seinem Flugmodell tiberflogen noch dieses mit

einer Kamera beobachtet. Er habe auch keine Aufnahmen von dem klagerischen Grundstick gemacht. Er
habe sein Flugmodell ausschlieR3lich und lediglich in geringer Hohe tber das Dach der Reihenh&user seiner
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Nachbarn... zur Kontrolle gefiihrt. Dabei habe er immer einen Abstand von 50 Metern zu dem Grundstick
des Klagers inklusive dem dartber befindlichen Luftraum gewahrt. Er ist der Ansicht, die Klage sei
maoglicherweise gemal? 88 15a ZPO, 8 1 BbgSchlG unzulassig. Eine Wiederholungsgefahr bestehe im
Hinblick auf die vorprozessuale Erklarung des Beklagten mit Schreiben vom 16.7.2013 (Anlage K 2, Bl. 7 f d.
A.) nicht. Aber auch bei Unterstellung einer einmaligen Rechtsverletzung sei keine Wiederholungsgefahr
anzunehmen. Im Ubrigen handele es sich bei dem Flugmodell mit einem Gewicht bis zu 5 kg um ein solches,
fur das der Luftraum grundsétzlich frei sei (88 1 LuftvVG, 16 LuftvO, 1 LuftVZO). Die Klagerseite kdnne
Uberfliige nicht per se verbieten. Der Beklagte habe aber ungeachtet dessen nicht die Absicht, mit seinem
Fluggerat das Grundstick der Klagerseite zu tberfliegen noch habe er dies jemals getan.

10

Das Gericht hat Beweis erhoben gemafl Beweisbeschluss vom 28.8.2014/19.3.2015 (Bl. 71 und 94 d. A.)
durch Vernehmung der Zeugen Dr. H., R., A. und W.. Wegen des Ergebnisses der Beweisaufnahme wird auf
die Sitzungsprotokolle vom 28.8.2014 (Bl. 71 fd. A.) und vom 19.3.2015 (BI. 94 f d. A.) Bezug genommen.

11

In der mindlichen Verhandlung vom 19.3.2015 hat der Beklagte beantragt, eine von ihm mitgefiihrte Drohne
in Augenschein zu nehmen zum Beweis fiir seine Behauptung, die von der Zeugin Dr. H. beschriebene
Drohne kdnne nicht die seine sein.

2 Entscheidungsgriinde
12

Die zuléssige Klage ist in vollem Umfang begriindet.

13

Die Klage ist nicht gemafd § 1 Abs. 1 BbgSchlG unzuladssig, da kein Anspruch der in 8 1 Abs. 1 Nr. 2 und 3
BbgSchlG aufgefuhrten Art geltend gemacht wird. Streitgegensténdlich ist weder ein Anspruch nach §§ 910
BGB, 911 BGB, 923 BGB oder 906 BGB noch aus dem Brandenburgischen Nachbarrechtsgesetz noch
wegen Verletzung der personlichen Ehre.

14

Der Klager hat gegen den Beklagten einen Anspruch auf Unterlassung im tenorierten Umfang gemaR 88
1004 Abs. 1 S. 2 BGB analogi. V. m. 88 823 Abs. 1 BGB, Art. 1 Abs. 1 S. 1 GG i. V. m. Art. 2 Abs. 1 GG.

15
Der Beklagte hat durch den Uberflug der von ihm gesteuerten Flugdrohne unter Fertigung von Bildern in

Echtzeitiibertragung Uber das klagerische Grundstick in das Personlichkeitsrecht des Klagers eingegriffen.
Davon ist das Gericht nach Durchfuhrung der Beweisaufnahme uberzeugt.
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16

Die Zeugin Dr. H. hat glaubhaft ausgesagt, dass sie am 9.7.2013 auf ihrer Sonnenliege liegend eine in einer
Hohe von etwa sieben Metern senkrecht dber ihr schwebende Flugdrohne wahrgenommen hat und
unmittelbar darauf den Beklagten mit den Zeugen A. und W. auf der Straf3e vorfand, wobei der Beklagte die
Fernbedienung der Flugdrohne tatigte. Die Aussage der Zeugin ist im Wesentlichen unstreitig. Der Beklagte
bestreitet lediglich, dass die von ihm zu dem Zeitpunkt gesteuerte Flugdrohne, die auch unstreitig Bilder in
Echtzeitlibertragung fertigte, das klagerische Grundstiick tiberflogen hat.

17

Das Gericht hat jedoch keine Anhaltspunkte dafir, dass die Zeugin in diesem Punkt die Unwahrheit gesagt
hat. Vielmehr hat die Zeugin R. glaubhaft bekundet, dass sie zu dem Zeitpunkt in dem klégerischen Haus
beschéftigt gewesen ist, ein Motorengerausch ahnlich einer Sense wahrgenommen hat, das sich von weiter
weg gendhert hat und dann einen Moment lang richtig laut geworden ist, und dass die Zeugin Dr. H.
unmittelbar danach mit Tréanen in den Augen aus dem Garten in das Haus gelaufen kam. Die Zeugin R. hat
die Flugdrohne selbst nicht gesehen, da sie nicht aus dem Fenster geschaut hat. Aus diesem Grund ist hier
auch keine tendenzidése Aussage der Zeugin R. zugunsten des Klagers anzunehmen. Die von der Zeugin R.
wahrgenommene unmittelbare emotionale Reaktion der Zeugin Dr. H. auf das hier streitige Geschehen stitzt
aber deren Aussage. Die Zeugin Dr. H. misste schon Uber erhebliche schauspielerische Fahigkeiten
verfiigen und dabei das Risiko der Uberfiihrung der Falschaussage durch die Zeugen A. und W.
eingegangen sein, wenn sie falsch ausgesagt hatte. So weit will der Beklagte offenbar nicht gehen, wie sich
seinem nicht nachgelassenen Schriftsatz vom 20.3.2015 entnehmen lasst, wonach es sich bei dem von der
Zeugin Dr. H. gesehenen Flugobjekt jedenfalls nicht um das des Beklagten gehandelt habe; der Beklagte sei
mit Sicherheit nicht der einzige Bewohner der naheren Umgebung, der ein Flugobjekt besitze. Die von dem
Beklagten hier angesprochene Mdéglichkeit, dass die Zeugin Dr. H. ein anderes Flugobjekt gesehen haben
koénnte, entbehrt aber jeglicher Tatsachengrundlage. Der Beklagte, der nie zuvor ein zweites Flugobjekt
Uberhaupt erwéhnt hat, hatte dies selbst wahrnehmen missen, was er aber nicht behauptet.

18

Die von dem Beklagten gegenbeweislich benannten Zeugen A. und W. haben die glaubhafte Aussage der
Zeugin Dr. H. nicht widerlegt.

19

Der Zeuge A. hat nicht den gesamten Flug der von dem Beklagten gesteuerten Flugdrohne beobachtet. Er
kam nach seinen Angaben erst zu einem spateren Zeitpunkt, als die Drohne lber seinem oder dem Dach
des Nachbarn flog, dazu und unterhielt sich kurz mit dem Beklagten, als die Zeugin Dr. H. aufgebracht
erschien und fragte, ob dies das Gerat des Beklagten sei. Da sich die Zeugin Dr. H. nach dem Sonnenbad
zunéchst anziehen musste, wie sie nachvollziehbar und glaubhaft aussagte, bevor sie sich auf die Stral3e zu
dem Beklagten und den Zeugen A. und W. begab, lassen sich ihre Angaben in zeitlicher Hinsicht mit denen
des Zeugen A. in Einklang bringen, der die Drohne auf dem Riickflug nur noch tber die Dacher der Hauser 6
und 8 hat fliegen sehen.

20
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Der Zeuge W. hat zwar bekundet, der Beklagte habe die Drohne nur von seinem Dach (...) bis zum Haus Nr.
8, 6 und 2 und zuriick gefuhrt. Zu dem Grund - der angeblichen Verabredung unter den Nachbarn der
betreffenden Hauser, die Dacher kontrollieren zu wollen in Bezug auf darauf liegende Gegenstande oder
Dachrinnenverunreinigungen - gab der Zeuge W. aber nur widerwillig Auskunft. Zunéchst sagte er aus, dies
sei mal zu viert verabredet worden. Er beschrankte sich schlieBlich auf Nachfrage darauf, eine solche
Verabredung allein mit dem Beklagten getroffen zu haben, wahrend er nur gehoért haben will, dass die
anderen Nachbarn (der Zeuge A. und der weitere Nachbar S.) dies auch gewollt hatten. Bei der Frage,
warum man nicht zumindest den Zeugen A., der sich im Garten befand, dazu gerufen hatte, stellte sich der
Zeuge dumm und gab vor, nicht zu verstehen, aus welchem Anlass sie dies hatten tun sollen. Dabei ware es
naheliegend gewesen, wenn es eine solche Verabredung gegeben héatte, die anderen Nachbarn
hinzuzurufen bzw. den Flug der Drohne von vornherein nur in Anwesenheit aller zu unternehmen. Der Zeuge
A. hat denn auch in seiner Aussage nichts von einer solchen Verabredung erwahnt, sondern lediglich gesagt,
dass er durch das Geréusch aufmerksam wurde und dann dazustieR. Unwillig und wortkarg gab sich der
Zeuge W. auch auf Nachfragen zu seinem Verhéltnis zu der Zeugin Dr. H.. Er lie3 sich lediglich entlocken,
dass es nicht das beste Nachbarschaftsverhaltnis gewesen und die Zeugin in der Straf3e unbeliebt gewesen
sei. Das Aussageverhalten des Zeugen wirkte somit teilweise unplausibel und insgesamt tendenzids. Den
vermeintlich sachlichen Grund fir das gemeinsame Beobachten der fliegenden Drohne konnte der Zeuge W.
nicht plausibel darstellen. Deutlich wurde hingegen eine Abneigung gegentiber der Zeugin Dr. H., ohne dass
der Zeuge W. dies weiter ausfiihren wollte. In Bezug auf den hier entscheidenden Punkt gab der Zeuge an,
auf den Monitor nur geschaut zu haben, als die Drohne Uber sein Hausdach geflogen sei. Danach habe er
die Drohne in der Luft verfolgt. Er glaube einschatzen zu kénnen, dass die Drohne nicht 50 Meter weiter
rechts geflogen sei. Aus der Blickrichtung des Zeugen W. (dieser und der Beklagte standen in dem
Hauseingangsbereich des Beklagten - der Nr. 4 -, wie der Zeuge A. ausgesagt hat) ist schon zweifelhaft, ob
die Drohne mit solch einer Genauigkeit zu verorten war. Der Zeuge A. sah sich schon nicht in der Lage
genau anzugeben, ob sich die Drohne im Zeitpunkt seines Hinzutretens tber seinem oder dem Nachbarhaus
befunden hat, obwohl er gerade sein Haus verlassen hatte. Selbst wenn der Zeuge W. dies aber so genau
hatte einschatzen kénnen, halt das Gericht seine Aussage in diesem Punkt nicht fir glaubhaft aufgrund
seines oben dargestellten Aussageverhaltens. Der Zeuge W. hat auch ein Motiv, hier falsch auszusagen, da
er sich an der hier streitgegensténdlichen Handlung beteiligt hat, mit dem Beklagten ein gutes Verhaltnis
pflegt und gegentiber der Zeugin Dr. H. eine Antipathie hegt.

21

Soweit der Beklagte noch gegenbeweislich die Inaugenscheinnahme einer von ihm im Termin zur
mindlichen Verhandlung am 19.3.2015 mitgefiihrten Drohne beantragt hat, war dem Beweisangebot nicht
nachzugehen. Weder muss der Beklagte am 9.7.2013 seine eigene Drohne verwendet haben noch muss die
von ihm am 19.3.2015 mitgefuihrte Drohne seine eigene sein bzw. diejenige, die er am 9.7.20913 besessen
hat.

22

Das von dem Beklagten somit erwiesene Fihren der Flugdrohne tber das Grundstick der Klagerin unter
Ubertragung von Bildern in Echtzeit (die Kamera war unstreitig wéahrend des gesamten Fluges
eingeschaltet), stellt einen Eingriff in das gemal Art. 1 Abs. 1 GG i. V. m. Art. 2 Abs. 1 GG geschitzte
Personlichkeitsrecht des Klagers in Erscheinungsform des ,Rechts auf Privatsphéare* dar. Hierzu gehort die
Integritat eines raumlichen Bereichs, der dazu bestimmt ist, fir sich zu sein, zu sich zu kommen, sich zu
entspannen oder sich auch gehenlassen zu kdnnen (Regenfus, Zivilrechtliche Abwehranspriiche gegen
Uberflige und Bildaufnahmen von Drohnen, NZM 2011, 799, 800 m. w. N.). Die Bereiche eines
Wohngrundstiicks, die von offentlichen Flachen oder angrenzenden Privatgrundstiicken aus nicht einsehbar
sind, sind typischerweise Ruckzugsorte des jeweiligen Nutzers, weshalb Beobachtungen anderer Personen
als Ausspahung das allgemeine Personlichkeitsrecht verletzen (a. a. O.).
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Der Eingriff des Beklagten in die so geschiitzte Privatsphare des Klagers ist auch nicht gerechtfertigt. Die
Handlungsfreiheit des Beklagten, seine Drohne hobbymaRig herumfliegen zu lassen, hat hinter der
geschiitzten Privatsphare Dritter zurlickzutreten, zumal es genug Flachen und Raume gibt, in denen der
Beklagte seinem Hobby nachgehen kann, ohne Dritte zu stéren. Zwar wird in der Literatur die Ansicht
vertreten, dass wegen der grundsatzlichen Zulassigkeit der Nutzung des bodennahen Luftraums durch
Modellflugzeuge und ahnliches gemaR § 1 Abs. 1 LuftvVG ein lickenloser Schutz gegen Einsichtnahme bei
Grundstiicken innerhalb bebauter Gebiete nicht gegeben sein kdnne, da sich sonst schnell ein Totalverbot
fur den Drohnennutzer ergebe (Regenfus a. a. O., 801). Dem kann jedoch nicht gefolgt werden. Drohnen
sind anders als die in § 1 Abs. 1 LuftVG genannten Flugobjekte mit Kameras ausgestattet. Wenn wie hier ein
Grundstiick gegen fremde Blicke erkennbar abgeschirmt ist, hat die Handlungsfreiheit in Bezug auf die
Ausfiihrung eines solchen ,Hobbies" gegentiber der Privatsphéare zuriickzutreten. Es geht hier nicht um ein
Flugverbot oder um das Untersagen einer kindlich-unschuldigen Freizeitbeschaftigung wie beispielsweise
einen Drachen steigen lassen oder ein Modellflugzeug per Fernbedienung zu steuern, sondern um das
Unterlassen einer Personlichkeitsbeeintrdchtigung durch das Ausspdhen mit einer kameraausgestatteten
Drohne.

24

Dies gilt umso mehr, wenn wie im vorliegenden Fall - einem offenbar gestérten Nachbarschaftsverhaltnis -
das Fliegenlassen der Drohne Uber dem klagerischen Grundstiick nicht mehr als zufallig erachtet werden
kann, sondern in seiner gezielten Form bereits Zige von Mobbing hat. Auch nach der zitierten
Literaturansicht muss jedenfalls bei einem gezielten Beobachtungsflug die Abwagung zugunsten der
Privatsphéare ausfallen (vgl. a. a. O. 801).

25

Aufgrund der Rechtsverletzung hat der Klager gegen den Beklagten einen Unterlassungsanspruch gemaf §
1004 Abs. 1 S. 2 BGB analog. Es besteht auch Wiederholungsgefahr. Diese wird aufgrund der bereits
erfolgten Rechtsverletzung vermutet (BGH NJW 2012, 3781; Palandt/Bassenge, BGB, 73. Aufl., 2014 § 1004
Rn. 32). An deren Widerlegung sind hohe Anforderungen zu stellen; eine Unterlassungserkldrung ohne
Strafbewehrung raumt die Wiederholungsgefahr in der Regel nicht aus (a. a. O.; Baldus in Minchener
Kommentar zum BGB, 6. Aufl., 2013, § 1004 Rn. 292 m. w. N.). Eine solche hat der Beklagte aber weder in
dem vorprozessualen Anwaltsschreiben vom 16.7.2013 noch im Verlauf des Rechtsstreits abgegeben.

26

Die Wiederholungsgefahr ist auch nicht dadurch ausgeraumt, dass der Klager und die Zeugin Dr. H. aus dem
Haus... ausgezogen sind. Der Klager ist nach wie vor Eigentimer des Grundstiickes. Er hat unabhangig von
der aktuellen und kinftigen konkreten Nutzung einen Anspruch auf Unterlassung von Stdérungen seines
geschiitzten Privatbereichs.

27
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https://juristi.club/juristikon/entry/32-bgb/
https://juristi.club/juristikon/entry/1217-wiederholungsgefahr/
https://juristi.club/juristikon/entry/9287-37-c-454-13-unterlassung-von-flug-mit-drohnen/

Der Beklagte hat dem Klager die vorprozessualen Anwaltskosten als zweckméRige Kosten der
Rechtsverfolgung geman §8 826 BGB, 249 BGB zu erstatten. Der Zinsanspruch ist gemaf §§ 291 BGB, 288
BGB begriindet.
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Die Nebenentscheidungen beruhen auf 88 91 ZPO, 708 Nr. 11 ZPO, 711 ZPO.

ttps://juristi.club/juristikon/entry/9287-37-c-454-13-unterlassung-von-flug-mit-drohnen/



https://juristi.club/juristikon/entry/5238-826-bgb/?synonym=4196
https://juristi.club/juristikon/entry/4039-249-bgb/?synonym=2951
https://juristi.club/juristikon/entry/3995-291-bgb/?synonym=2898
https://juristi.club/juristikon/entry/3998-288-bgb/?synonym=2901
https://juristi.club/juristikon/entry/3998-288-bgb/?synonym=2901
https://juristi.club/juristikon/entry/6187-91-zpo/?synonym=5316
https://juristi.club/juristikon/entry/6066-11-zpo/?synonym=5067
https://juristi.club/juristikon/entry/63-zpo/
https://juristi.club/juristikon/entry/9287-37-c-454-13-unterlassung-von-flug-mit-drohnen/
https://juristi.club/juristikon/entry/9287-37-c-454-13-unterlassung-von-flug-mit-drohnen/

