8 C 3.22 - Grundsatzlich keine Ergdnzungen von
Antragen auf Linienverkehrsgenehmigung nach Fristablauf

Die Beteiligten streiten um die Erteilung einer Linienverkehrsgenehmigung fiir den Betrieb eines
Buslinienbiindels nach dem Personenbeférderungsgesetz. Der beklagte Kreis als Aufgabentrager hatte in
einer Vorabbekanntmachung zur Abgabe entsprechender Angebote an das ebenfalls beklagte Land als
Genehmigungsbehdrde aufgefordert und eine verbindliche Zusicherung zu bestimmten Qualitéatsstandards
verlangt. Die Klagerin und die Beigeladene reichten binnen der gesetzten Frist Antrage ein. Der Antrag der
Klagerin enthielt alle geforderten Zusicherungen, jener der Beigeladenen nicht. Letztere reichte die fehlende
Zusicherung nach Fristablauf unaufgefordert nach. Die Beklagten bertucksichtigten die Ergdnzung bei der
Prufung der Antréage. Die Beigeladene erhielt die beantragte Genehmigung, weil ihr erganzter Antrag die
bessere Verkehrsbedienung anbot. Der Antrag der Klagerin wurde abgelehnt.

Die Klagerin hat gegen beide Entscheidungen nach erfolglosem Widerspruch Klage erhoben. Das
Oberverwaltungsgericht hat die Berufung gegen das klageabweisende Urteil des Verwaltungsgerichts
zurlckgewiesen und die Revision zugelassen. Zur Begriindung hat es im Wesentlichen ausgefihrt, die
Erganzung des Antrags der Beigeladenen habe nach § 12 Abs. 6 Satz 2 PBefG bericksichtigt werden
dirfen. Die Norm ermdgliche die Zulassung verspateter Antrdge und - erst recht - die Ergénzung
rechtzeitiger Antréage nach Fristablauf. Rechte der Kl&agerin wiirden hierdurch nicht verletzt.

Die hiergegen gerichtete Revision der Klagerin hatte Erfolg. Das beklagte Land durfte die Ergédnzung des
Genehmigungsantrags der Beigeladenen nicht beriicksichtigen. Die Ermachtigung zur Zulassung verspateter
Antrage nach § 12 Abs. 6 Satz 2 PBefG ist auf nachtragliche Antragsergénzungen jedenfalls dann nicht
anwendbar, wenn innerhalb der Drei-Monats-Frist des § 12 Abs. 6 Satz 1 PBefG wenigstens ein die
Voraussetzungen der Vorabbekanntmachung erfilllender und auch ansonsten genehmigungsfahiger
eigenwirtschaftlicher Antrag eingeht. Ob in solchen Fallen eine Ergédnzung nach § 12 Abs. 5 Satz 5 PBefG in
Betracht kommt, bedurfte vorliegend keiner Entscheidung. Denn nachtragliche Ergénzungen von Antragen
sind hiernach nur zulassig, wenn sie von der Genehmigungsbehdrde im offentlichen Verkehrsinteresse
angeregt worden sind. An einer solchen Anregung fehlte es. Ohne die Ergdnzung war der Antrag der
Beigeladenen auch nicht nach § 13 Abs. 2a Satz 2 und 3 PBefG genehmigungsfahig. Nach dieser Vorschrift
kann die Genehmigungsbehotrde zwar im Einvernehmen mit dem Aufgabentrager Abweichungen von den
Anforderungen der Vorabbekanntmachung zulassen. Dies darf aber nur in Ubereinstimmung mit dem Zweck
der Ermachtigung geschehen. Er besteht darin, dem Aufgabentrager eine gemeinwirtschaftliche Vergabe zu
ersparen, wenn kein fristgerechter und auch sonst genehmigungsfahiger Antrag die Anforderungen der
Vorabbekanntmachung erfillt. Das war hier wegen des Antrags der Klagerin nicht der Fall.
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