VIl ZR 144/22 - Vergltungsanspriuche einer Hochzeits-
Fotografin nach Verlegung des Hochzeitstermins wegen
Beschrankungen aufgrund der Corona-Pandemie

Sachverhalt und bisheriger Prozessverlauf:

Die Klager beabsichtigten, am 1. August 2020 kirchlich zu heiraten. Nachdem der Fotograf, der die
standesamtliche Trauung begleitet hatte, zu diesem Termin verhindert war, wandten sich die Klager an die
Beklagte. Mit Schreiben vom 28. Oktober 2019 bedankte sich die Beklagte fiir "die Beauftragung" und stellte
fir "Reportage Hochzeit 01.08.2020 (1. Teilbetrag)" 1.231,70 € von der insgesamt vereinbarten Vergutung in
Hohe von 2.463,70 € in Rechnung. Die Klager Uberwiesen den geforderten "1. Teilbetrag".

Die Klager beabsichtigten, zu ihrer kirchlichen Hochzeit 104 Gaste einzuladen. Die Durchfiihrung der so
geplanten Hochzeit war aufgrund von Beschrankungen im Rahmen der Corona-Pandemie nicht mdglich. Die
Klager planten deshalb neu eine Hochzeitsfeier fur den 31. Juli 2021 und teilten der Beklagten mit E-Malil
vom 15. Juni 2020 mit, fur den neuen Termin den Fotografen beauftragen zu wollen, der am 1. August 2020
verhindert gewesen sei. Daraufhin forderte die Beklagte ein weiteres Honorar von 551,45 €, was die Klager
ablehnten. Diese verlangten vielmehr die Rickzahlung der bereits Uberwiesenen 1.231,70 € und erklarten
wegen einer Stérung der Geschéftsgrundlage den "Rucktritt von dem vorstehend bezeichneten Vertrag bzw.
dessen Kindigung".

Mit ihrer Klage begehren die Klager die Verurteilung der Beklagten zur Zahlung von 1.231,70 € und
zusatzlicher 309,40 € fur auRergerichtliche Kosten sowie die Feststellung, dass sie nicht verpflichtet sind,
weitere 551,45 € an die Beklagte zu zahlen.

Die Klage ist in beiden Vorinstanzen erfolglos geblieben. Mit der vom Berufungsgericht zugelassenen
Revision haben die Klager ihr Klagebegehren weiterverfolgt.

Entscheidung des Bundesgerichtshofs:

Der Bundesgerichtshof hat die Revision der Klager zurtickgewiesen.

Das Berufungsgericht hat in revisionsrechtlich nicht zu beanstandender Weise die Anspriiche der Klager auf
Ruckgewdahr der Anzahlung und Feststellung, eine weitere Vergutung von 551,45 € nicht zu schulden,
verneint.

Ein Anspruch auf Riuckgewahr der Anzahlung folgt nicht daraus, dass der Beklagten die von ihr geschuldete
Leistung unmoglich geworden ist. Denn ihr war es trotz der zum Zeitpunkt der geplanten Hochzeitsfeier
geltenden pandemiebedingten landesrechtlichen Vorgaben mdglich, fotografische Leistungen fir eine


https://juristi.club/juristikon/entry/712-rechnung/
https://juristi.club/juristikon/entry/3023-neu/
https://juristi.club/juristikon/entry/1494-wollen/
https://juristi.club/juristikon/entry/3335-r%C3%BCcktritt/
https://juristi.club/juristikon/entry/402-vertrag/
https://juristi.club/juristikon/entry/22-zahlung/
https://juristi.club/juristikon/entry/3475-leistung/
https://juristi.club/juristikon/entry/3475-leistungen/?synonym=2259

kirchliche Hochzeit und eine Hochzeitsfeier zu erbringen. Das betreffende Landesrecht erlaubte kirchliche
Hochzeiten und Hochzeitsfeiern sowie die Erbringung von Dienstleistungen und Handwerkstatigkeiten.
Soweit die Klager die Hochzeit und die Hochzeitsfeier wegen der nicht einzuhaltenden Abstande von
mindestens 1,5 m nicht im geplanten Umfang (104 Gaste) durchfihren konnten, fihrt das nicht zu einer
anderen rechtlichen Beurteilung.

Der Rickzahlungsanspruch folgt des Weiteren nicht aus einem Rucktrittsrecht der Klager wegen einer
Storung der Geschaftsgrundlage oder einer erganzenden Vertragsauslegung. Die ergénzende
Vertragsauslegung, die Vorrang vor den Regelungen Uber die Stérung der Geschéaftsgrundlage hat, ergibt,
dass die pandemiebedingte Verlegung der fiir den 1. August 2020 geplanten Hochzeit und der Hochzeitsfeier
keinen Umstand darstellt, der die Klager zum Rucktritt vom Vertrag berechtigte. Der Umstand, dass die
Klager nach Absage des vereinbarten Termins nur aus Grinden, die nicht im Verantwortungsbereich der
Beklagten liegen, einen anderen Fotografen bevorzugten, ist nach Treu und Glauben unter redlichen
Vertragspartnern unerheblich und deshalb im Rahmen der erganzenden Vertragsauslegung nicht zu
berlcksichtigen.

Den von den Klagern erklarten "Rucktritt" bzw. die "Kundigung" des Vertrags hat das Berufungsgericht in
revisionsrechtlich nicht zu beanstandender Weise als freie Kindigung des Vertrags (§8 648 S. 1 BGB)
ausgelegt und darauf aufbauend einen Vergitungsanspruch der Beklagten aus § 648 S. 2 BGB in H6he von
2.099 € festgestellt. Dementsprechend besteht nicht nur kein Rickzahlungsanspruch der Klager in Hohe von
1.231,70 €, sondern ist auch die negative Feststellungsklage der Klager unbegriindet. Deshalb kdnnen die
Klager schliel3lich die Erstattung auf3ergerichtlicher Kosten nicht verlangen.
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