2 BvF 1/21 - Das Bundeswahlrecht 2020 ist
verfassungsgemal

Das Urteil

Die abstrakte Normenkontrolle von 216 Mitgliedern des 19. Deutschen Bundestages der Fraktionen
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, DIE LINKE und FDP wendet sich gegen Art. 1 Nr. 3 bis 5 BWahlGAndG. Durch
die zur Uberprifung gestellten Bestimmungen in § 6 Abs. 5 und 6 BWahlIG, § 48 Abs. 1 Satz 2 BWahIG
wurden das Verfahren der Sitzzuteilung bei der Bundestagswahl sowie die Regelung fur die Berufung von
Listennachfolgern geéandert. Angestrebt wurde angesichts der nach der Bundestagswahl 2017 auf 709
Abgeordnete angewachsenen Grof3e des Deutschen Bundestages, einem zukinftigen Anwachsen des
Parlaments entgegenzuwirken.

Der zulassige Normenkontrollantrag ist unbegriindet. Art. 1 Nr. 3 bis 5 BWahlGAndG ist sowohl mit dem
verfassungsrechtlichen Bestimmtheitsgebot als auch mit den Grundsatzen der Gleichheit und der
Unmittelbarkeit der Wahl sowie der Chancengleichheit der Parteien vereinbar.

Die Entscheidung ist mit 5:3 Stimmen ergangen. Vizeprasidentin Konig und die Richter Muller und Maidowski
haben ein Sondervotum abgegeben.

Sachverhalt:

Die hier zur Uberpriifung gestellten Bestimmungen des BWahlGAndG traten am 19. November 2020 in Kraft.
Mit ihnen wird an einem Sitzzuteilungsverfahren mit einer ersten und einer zweiten Verteilung festgehalten.
In der ersten — rein rechnerischen — Verteilung wird die Gesamtzahl der 598 Sitze des Bundestages den
Landern nach deren Bevolkerungsanteil und sodann in jedem Land die Zahl der Sitze auf Grundlage der zu
berlicksichtigenden Zweitstimmen den Landeslisten der Parteien zugeordnet. Nach einer Erhéhung der
Sitzzahl des Deutschen Bundestages, die dem weitgehenden Ausgleich von in der ersten Verteilung
rechnerisch angefallenen Uberhangmandaten dient, werden die Sitze in der zweiten — tatsachlichen —
Verteilung bundesweit nach der Zweitstimmenzahl auf die Parteien und sodann innerhalb der Parteien auf
deren Landeslisten verteilt.

Das BWahIGANndG sieht im Wesentlichen vor, dass mit dem Ausgleich von in der ersten Verteilung der Sitze
rechnerisch anfallenden Uberhangmandaten, die entstehen, wenn die Zahl der von einer Partei in einem
Land erzielten Wahlkreismandate die Zahl der fur die jeweilige Landesliste ermittelten Sitze Ubersteigt, erst
nach dem dritten Uberhangmandat begonnen wird. Zudem wird in begrenztem Umfang die Anrechnung von
Wahlkreismandaten auf Listenmandate derselben Partei in anderen Landern zugelassen. Aulerdem
bestimmt 8 48 Abs. 1 Satz 2 BWahIG einen Ausschluss der Listennachfolge fir den Fall, dass eine Partei in
einem Land tiber Uberhangmandate verfiigt.
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Mit Beschluss vom 20. Juli 2021 (vgl. Pressemitteilung Nr. 73/2021) lehnte das Bundesverfassungsgericht
den Antrag der Antragstellerinnen und Antragsteller ab, im Wege der vorlaufigen Regelung anzuordnen, Art.
1 Nr. 3 bis 5 BWahlGAndG bei der Wahl zum 20. Deutschen Bundestag nicht anzuwenden. Am 26.
September 2021 fand die Bundestagswabhl statt. Die Sitzzuteilung erfolgte auf Grundlage des BWahIGANdG.

Mit dem Gesetz zur Anderung des Bundeswahlgesetzes und des Fiunfundzwanzigsten Gesetzes zur
Anderung des Bundeswahlgesetzes vom 8.Juni 2023 wurde insbesondere das Sitzzuteilungsverfahren fiir
die Wahl des Deutschen Bundestages erneut geandert und § 48 Abs. 1 Satz 2 BWahlG gestrichen.

Die Antragstellerinnen und Antragsteller sind der Auffassung, Art. 1 Nr. 3 bis 5 BWahlGAndG verstoRRe gegen
das Gebot der Normenklarheit sowie gegen die Grundséatze der Wahlgleichheit und der Chancengleichheit
der Parteien.

Wesentliche Erwdgungen des Senats:

Der zuléssige Normenkontrollantrag ist unbegriindet.

l. Art. 1 Nr. 3 bis 5 BWahlGAndG genuigt den Anforderungen des Bestimmtheitsgebots.

1. Bei dem Gebot hinreichender Bestimmtheit und Klarheit der Gesetze handelt es sich um ein einheitliches
Postulat; eine Trennung zwischen Bestimmtheits- und Klarheitsgebot dahingehend, dass eine Norm zwar
noch hinreichend bestimmt sein kann, aber gegen das Gebot der Normenklarheit verstof3t, kommt
grundsatzlich nicht in Betracht. Die allgemeinen Anforderungen an die Bestimmtheit und Klarheit von
Gesetzen gelten auch fur wahlrechtliche Normen.

2. 8 6 Abs. 5 BWahIG lasst sich bei methodengerechter Auslegung entnehmen, wie die Sitzzahl des
Deutschen Bundestages zu erhdhen ist und welche Folgen sich daraus fir die Gesamtzahl der Sitze
ergeben.

a) 8 6 Abs. 5 Satz 1 BWahIG regelt hinreichend bestimmt, wie und bis zu welchem Punkt die Sitzzahl des
Deutschen Bundestages zu erh6hen ist. Soweit er vorschreibt, dass die Sitzzahl so lange erhéht wird, bis
.Jjede Partei bei der zweiten Verteilung der Sitze nach Absatz 6 Satz 1 mindestens die Gesamtzahl der ihren
Landeslisten nach den Satzen 2 und 3 zugeordneten Sitze erhalt“, wird deutlich, dass in einem iterativen
Prozess die Sitzzahl des Deutschen Bundestages so lange zu erhéhen ist, bis bei der tatsachlichen
Verteilung nach 8§ 6 Abs. 6 Satz 1 BWahIlG jede Partei die Gesamtzahl der Sitze erhalt, die ihren
Landeslisten nach § 6 Abs. 5 Satz 2 und 3 BWahIG zugeordnet ist.

b) 8 6 Abs. 5 Satz 2 und 3 BWahlG regeln hinreichend bestimmt, welche Sitzzahl jeder Landesliste
beziehungsweise Partei bei der Erhéhung der Gesamtsitzzahl des Deutschen Bundestages nach § 6 Abs. 5
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Satz 1 BWahlG zu bertcksichtigen ist. Gemal 8§ 6 Abs. 5 Satz 2 BWahIG wird jeder Landesliste die Zahl der
im Land von Wahlbewerbern der Partei in den Wahlkreisen errungenen Sitze — die Zahl ihrer Direktmandate
— garantiert. Alternativ wird der auf ganze Sitze aufgerundete Mittelwert zwischen der Zahl der von der
jeweiligen Partei erzielten Direktmandate und den fir die Landesliste nach der ersten Verteilung ermittelten
Sitze in Ansatz gebracht. Garantiert wird jeweils der hthere Wert der beiden Alternativen. Daruber hinaus
bestimmt § 6 Abs. 5 Satz 3 BWahIG, dass jede Partei mindestens die bei der ersten Verteilung fur ihre
Landeslisten ermittelten Sitze erhalt.

c) Nach § 6 Abs. 5 Satz 4 BWahIG bleiben bei der Sitzzahlerhéhung in den Wabhlkreisen errungene Sitze, die
nicht nach § 6 Abs. 4 Satz 1 BWahlIG von der Zahl der fur die Landesliste in der ersten Verteilung ermittelten
Sitze abgezogen werden koénnen, bis zu einer Zahl von drei unberiicksichtigt.

Die Auslegung des Tatbestandsmerkmals ,bis zu einer Zahl von drei* ergibt, dass § 6 Abs. 5 Satz 4 BWahIG
lediglich fur bis zu drei Uberhangmandate insgesamt gilt. Soweit § 6 Abs. 5 Satz 4 BWahIG bestimmt, dass
diese Uberhangmandate bei der Erhéhung ,unberiicksichtigt bleiben®, besagt dies, dass diese Mandate in
die Erhdhung der Gesamtsitzzahl des Deutschen Bundestages nicht einbezogen, mithin nicht ausgeglichen
werden.

d) Nach 8 6 Abs. 5 Satz 5 BWahIG erhéht sich die Gesamtzahl der Sitze des Deutschen Bundestages um die
sUnterschiedszahl”. Ernstliche Zweifel, dass damit die Differenz zwischen der gesetzlichen Regelgroflie des
Deutschen Bundestages einerseits und der erhdhten Mandatszahl aufgrund der Sitzzahlerhéhung
andererseits bezeichnet wird, bestehen nicht.

3. Auch die Regelung der zweiten (tatsachlichen) Sitzzuteilung in § 6 Abs. 6 BWahlG genlgt bei
methodengerechter Auslegung den Bestimmtheitsanforderungen.

a) Dies gilt zunachst fir § 6 Abs. 6 Satz 1 BWahlG. Die Formulierung ,nach 8§ 6 Abs. 5 BWahIG zu
vergebenden Sitze[n]* meint die erhéhte Sitzzahl ohne Uberhangmandate.

b) Soweit § 6 Abs. 6 Satz 2 BWahlG sodann bestimmt, dass in den Parteien die Sitze nach der Zahl der zu
berucksichtigenden Zweitstimmen in dem in 8§ 6 Abs. 2 Satz 2 bis 7 BWahlG beschriebenen
Berechnungsverfahren auf die Landeslisten verteilt werden, ist die Zahl der Sitze inklusive moglicher
unausgeglichener Uberhangmandate zugrundezulegen. DemgemaR werden nach § 6 Abs. 6 Satz 2 BWahlG
insgesamt bis zu drei Sitze mehr an die Landeslisten verteilt als im Rahmen der Oberverteilung auf die
Parteien nach § 6 Abs. 6 Satz 1 BWahIG.

§ 6 Abs. 6 Satz 2 BWahlG ist daneben hinreichend bestimmt zu entnehmen, wie die Unterverteilung auf die
Landeslisten zu erfolgen hat. Aus dem Verweis auf das Berechnungsverfahren nach § 6 Abs. 2 Satz 2 bis 7
BWahlG folgt, dass die Unterverteilung innerhalb der Parteien nach dem Divisorverfahren mit
Standardrundung nach Sainte-Lagué/Schepers stattfindet. Zugleich bestimmt § 6 Abs. 6 Satz 2 Halbsatz 2
BWahlG, dass jeder Landesliste mindestens die nach § 6 Abs. 5 Satz 2 BWahIG fur sie ermittelte Sitzzahl
zugeteilt wird. In der Folge ist der Zuteilungsdivisor so zu bestimmen, dass die Landeslisten, bei denen nach
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der ersten Verteilung neben Direktmandaten (auch) Listenmandate anfallen, samtliche Direktmandate und
jedenfalls die Halfte der nach Anrechnung dieser Direktmandate verbleibenden Listenmandate erhalten.

c) 8 6 Abs. 6 Satz 3 BWahIG ordnet hinreichend bestimmt die fiir die personalisierte Verhéaltniswahl
typusbestimmende Anrechnung der Direktmandate auf die Ergebnisse der Verhaltniswahl an.

Sodann bestimmt 8§ 6 Abs. 6 Satz 4 BWahlG, dass die in den Wahlkreisen errungenen Sitze einer Partei
auch dann verbleiben, wenn sie die nach § 6 Abs. 6 Satz 1 BWahIG ermittelte Zahl Ubersteigen. Dies ist bei
methodengerechter Auslegung dahingehend zu verstehen, dass die von einer Partei in den Wahlkreisen
eines Landes errungenen Direktmandate ihr auch dann verbleiben, wenn sie die Zahl der Mandate
Ubersteigen, die der entsprechenden Landesliste unter Zugrundelegung der erhéhten Gesamtsitzzahl (§ 6
Abs. 6 Satz 1 BWahlG) ohne Berticksichtigung der Landesmindestsitzzahl (8 6 Abs. 6 Satz 2 Halbsatz 2
BWahIG) zustehen.

4. § 48 Abs. 1 Satz 2 BWahlG genigt ebenfalls den Anforderungen des Bestimmtheitsgebots. Demnach
findet eine Listennachfolge im Sinne von § 48 Abs. 1 Satz 1 BWahIG nicht statt, solange die Partei in dem
betreffenden Land Mandate gemaR § 6 Abs. 6 Satz 4 BWahlG, also unausgeglichene Uberhangmandate,
innehat. Der Regelung ist hinreichend deutlich zu entnehmen, wann und in welchem Land eine solche
Uberhangsituation vorliegt.

5. Eine andere verfassungsrechtliche Bewertung folgt nicht daraus, dass wahlberechtigte Birgerinnen und
Birger allein auf Grundlage des Gesetzestextes ohne Zuhilfenahme weiterer Informationsquellen nicht in der
Lage sein durften, die Regelungen der § 6 Abs. 5 und 6, § 48 BWahlIG im Einzelnen zu erfassen.

a) 88 6, 48 BWahlG sind primdr an die Wahlorgane als Rechtsanwender gerichtet, nicht hingegen
unmittelbar an die wahlberechtigten Birgerinnen und Birger.

b) Das Gebot hinreichender Bestimmtheit und Klarheit der Gesetze verlangt nur das Mal3 an Bestimmtheit
und Klarheit, welches nach der Eigenart der zu ordnenden Lebenssachverhalte mit Ricksicht auf den
Normzweck moglich ist. Deshalb ist es hinnehmbar, die Regelungen des Sitzzuteilungsverfahrens so zu
fassen, dass die damit betrauten Wahlorgane sie ordnungsgemafl anwenden kdnnen, wahlberechtigte
Burgerinnen und Birger sie aber in der Regel nicht allein aufgrund des Normtextes, sondern erst unter
Zuhilfenahme weiterer Informationsquellen im Einzelnen erfassen kénnen.

c) Der Gesetzgeber hat sich in verfassungskonformer Weise fur eine mit der Personenwahl verbundene
Verhaltniswahl entschieden. In einem solchen Wahlsystem ist ein gewisses Mall an Komplexitat des
Sitzzuteilungsverfahrens nicht zu vermeiden. Hinzu kommt, dass der Gesetzgeber sich fur einen Ausgleich
von Uberhangmandaten entschieden hat und deshalb die Sitzzahl des Deutschen Bundestages nicht als
absolute GroRe im Gesetz festgelegt ist. Eine weitere Erh6hung der Komplexitat ergibt sich aus der
Entscheidung des Gesetzgebers, hierbei auch foderale Gesichtspunkte zu bericksichtigen. Die
Entscheidung des Gesetzgebers, das Element der Personenwahl bei der Bundestagswahl zu stérken sowie
die VergréRerung des Bundestages zu begrenzen, steigert die Komplexitat erneut.
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d) Unabhéngig davon ist sichergestellt, dass sich die Wahlerinnen und Wahler Uber die grundsatzlichen
Wirkungen ihres Stimmverhaltens fir die Sitzberechnung und die Zuteilung der Mandate verlasslich
informieren kdnnen. Insofern geniigen 88 6, 48 BWahlG auch den Anforderungen des Demokratieprinzips,
aus dem sich ergibt, dass die Wahl im demokratischen Verfassungsstaat in besonderer Weise die Aufgabe
erfullt, als Integrationsvorgang des Volkes zu wirken. lhr Wortlaut enthalt keine den wahren Regelungsgehalt
verschleiernden Formulierungen. Mit Art. 1 Nr. 3 bis 5 BWahlGAndG wurde tiberdies kein neues Wahlsystem
etabliert. Wahlerinnen und Wahler kénnen daher auf Erfahrungen und die Praxis vorangehender Wahlen
auch fur das Verstandnis der Neuregelung zurtickgreifen. Aul3erdem wurde die verfahrensgegensténdliche
Anderung politisch kontrovers diskutiert. In diesem Kontext wurden ausfiihrliche Modellrechnungen
angestellt, die der Bundeswahlleiter 6ffentlich zuganglich gemacht hat. Mit ihnen ist die Sitzberechnung und
Mandatszuteilung auch im Einzelnen nachvollziehbar.

Il. Das durch das BWahIGAndG modifizierte Sitzzuteilungsverfahren verstoRt nicht gegen die Grundsétze der
Gleichheit und der Unmittelbarkeit der Wahl (Art. 38 Abs. 1 Satz 1 GG) sowie die Chancengleichheit der
Parteien (Art. 21 Abs. 1 GG).

1. Indem § 6 Abs. 6 Satz 3 BWahIG die Zuteilung von bis zu drei Uberhangmandaten ohne Ausgleich erlaubt,
wird in die Wabhlgleichheit sowie die Chancengleichheit der Parteien eingegriffen. Dies ist durch die
verfassungslegitime Zielsetzung der personalisierten Verhaltniswahl jedoch gerechtfertigt.

Die Zulassung von bis zu drei ausgleichslosen Uberhangmandaten ist geeignet und erforderlich, das Ziel der
Aufrechterhaltung und Starkung des Elements der Personenwahl zu erreichen. Die Neuregelung bewegt sich
innerhalb des dem Gesetzgeber erdffneten Gestaltungskorridors zur Schaffung eines personalisierten
Verhaltniswahlrechts. Ob es sich bei der Zulassung der Uberhangmandate um eine bewusst herbeigefiihrte
Konsequenz oder nur um eine ungewollte Nebenfolge der gesetzgeberischen Systementscheidung handelt,
ist ohne Belang.

2. Soweit es § 6 Abs. 6 Satz 2 Halbsatz 2 in Verbindung mit Abs. 5 Satz 2 BWahlIG erlaubt, Direktmandate
einer Partei mit Listenmandaten derselben Partei in einem anderen Land zu verrechnen, ist damit ebenfalls
eine Beeintrachtigung der Wahlgleichheit verbunden, die durch das verfassungslegitime Anliegen einer
Starkung der Personenwahl gerechtfertigt ist.

Die Moglichkeit der landeribergreifenden Verrechnung von Direkt- und Listenmandaten dient dem Ziel, die
Zuweisung sdmtlicher Direktmandate zu gewdhrleisten, und starkt damit das Element der Personenwahl. Sie
tragt zur Erhaltung aller von einer Partei bundesweit gewonnenen Wahlkreismandate und einer annédhernd
gleichen Zahl von Direkt- und Listenmandaten bei. Mildere, die Wabhlgleichheit weniger einschrankende
Instrumente, die dieses Ziel ebenso gut erreichen, stehen nicht zur Verfigung.

3. Mit dem zur Uberpriifung gestellten Sitzzuteilungsverfahren ist ein verfassungsrechtlich relevanter Effekt
des negativen Stimmgewichts, der die Grundsétze der Wabhlgleichheit und der Chancengleichheit der
Parteien sowie der Unmittelbarkeit der Wahl verletzt, nicht verbunden.
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Ungeachtet der unterschiedlichen Auffassungen zu der Frage, inwieweit sich aufgrund des BWahlGAndG
Falle des negativen Stimmgewichts ergeben konnen, ist davon auszugehen, dass dieser Effekt jedenfalls
nicht in verfassungsrechtlich relevanter Weise auftreten kann. Zwar geht mit der Zulassung ausgleichsloser
Uberhangmandate einher, dass ein Zuwachs an Zweitstimmen fir eine Partei dazu fiihren kann, dass ein
ausgleichsloses Uberhangmandat wegfallt. Ein derartiger Stimmenzuwachs filhrte aber nicht dazu, dass die
betroffene Partei erwartungswidrig Mandate verlére. Vielmehr bliebe die Zahl der auf sie entfallenden
Mandate gleich, und es wirde lediglich ein ausgleichsloses Uberhangmandat durch ein mit Zweitstimmen
unterlegtes Direktmandat ersetzt. Ein widersinniger, dem Sinn und Zweck einer demokratischen Wabhl
widersprechender Effekt zum Nachteil der von dem Zweitstimmenzuwachs betroffenen Partei wére damit
nicht verbunden. Gleiches gilt fir den umgekehrten Fall, dass der Verlust von Zweitstimmen dazu fihren
kann, dass ein unausgeglichenes Uberhangmandat anfallt.

Abweichende Meinung von Vizeprasidentin Kdnig, Richter Miller und Richter Maidowski:

Die Entscheidung der Senatsmehrheit erfasst Inhalt und Bedeutung des verfassungsrechtlichen Gebots der
Normenklarheit im Wahlrecht nur unzureichend, misst diesem Gebot infolgedessen nicht das ihm
zukommende Gewicht zu und mutet den Wahlberechtigten im Ergebnis eine Wahrnehmung ihres
fundamentalen Rechts auf demokratische Selbstbestimmung ,im Blindflug” zu. Dies entspricht nicht der
zentralen demokratischen Dignitat des Wahlaktes und verwehrt den Wahlerinnen und Wahlern die ihnen in
ihrer Rolle als Quelle demokratischer Legitimation zukommende Achtung. Die Entscheidung wird den
verfassungsrechtlichen Anforderungen, die sich aus dem Demokratie- in Verbindung mit dem
Rechtsstaatsprinzip ergeben, nicht gerecht. Danach muss das Wahlrecht aus sich heraus so verstandlich
sein, dass die Wahlberechtigten in der Lage sind, eine freie und selbstbestimmte Wahlentscheidung in
Kenntnis der moglichen Konsequenzen ihrer Stimmabgabe fur die Zusammensetzung des Parlaments zu
treffen. Davon ausgehend sind die zur Uberpriifung gestellten Regelungen verfassungswidrig.

1. a) Das Demokratieprinzip und das daraus abgeleitete Recht auf demokratische Selbstbestimmung
gebieten eine Ausgestaltung wahlrechtlicher Normen, die es den Wahlerinnen und Wahlern ermdglicht, aus
eigener Anschauung zu erkennen, wie sich ihre Stimmabgabe auf das Wahlergebnis auswirken kann, und
ihre Wahlentscheidung entsprechend auszurichten.

aa) Die Parlamentswahl als der fur das demokratische Gemeinwesen entscheidende Akt verleiht dem
Deutschen Bundestag und durch diesen vermittelt allen anderen staatlichen Organen ihre demokratische
Legitimation. Diese Legitimationswirkung kann dem Wahlakt aber nur zukommen, wenn er selbstbestimmt
und in Kenntnis der damit verbundenen Wirkungen erfolgt.

bb) Sowohl die Freiheit als auch die Gleichheit der Wahl sind nur gewahrleistet, wenn die wesentlichen
Regelungen fir den durchschnittichen Wahlberechtigten verstandlich sind. Nicht vereinbar ist damit
insbesondere ein Wahlverfahren, in dem fur die Wahlerinnen und Wahler vor dem Wabhlakt nicht erkennbar
ist, wie sich die eigene Stimmabgabe auf Erfolg oder Misserfolg der Wahlbewerberinnen und Wahlbewerber
auswirken kann.
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cc) Davon ausgehend gilt das Gebot der Normenklarheit im Wabhlrecht fir alle wesentlichen Schritte des
Wahlvorgangs und insbesondere fiir diejenigen wahlrechtlichen Vorschriften, die fir die Ausibung des
Stimmrechts maRgeblich sind. Der aus dem Demokratieprinzip folgende Anspruch der Birgerinnen und
Burger auf die gleichberechtigte Teilhabe an der politischen Willensbildung bei der Wahl des Deutschen
Bundestages erschopft sich nicht in dem Recht zur Stimmabgabe. Politische Partizipation setzt voraus, dass
die Wirkungen dieser Stimmabgabe jedenfalls hinreichend konkret absehbar sind und bei der
Wahlentscheidung bertcksichtigt werden kénnen. Dem mussen die wahlrechtlichen Vorschriften Rechnung
tragen. Fir die Wahlentscheidung relevante Regelungen, die sich nach dem Gesetzeswortlaut allein den
Wahlorganen erschlieBen wund fir die Birgerinnen und Birger ohne Zuhilfenahme weiterer
Informationsquellen nicht verstandlich sind, genligen den Anforderungen, die das Demokratieprinzip an die
freie und selbstbestimmte Teilhabe am Wahlakt stellt, nicht.

b) Entgegen der Auffassung der Senatsmehrheit ist dem Gebot der Normenklarheit im Wahlrecht nicht schon
Genlige getan, wenn das Sitzzuteilungsverfahren fur die Wahlorgane hinreichend verstandlich ist.

aa) Dem Verfahren der Sitzzuteilung kommt fur die Ausiibung des Wahlrechts wesentliche Bedeutung zu.
Die freie und selbstbestimmte Wahrnehmung des Wahlrechts setzt voraus, dass die Wahlberechtigten
absehen kénnen, wie ihre Wahlentscheidung auf die Zusammensetzung des Parlaments durchschléagt. Dies
ist aber nur der Fall, wenn fur die Wahlerinnen und Wahler das Verfahren der Sitzzuteilung nachvollziehbar
ist. Da die Wahl Sache des ganzen Volkes und gemeinschaftliche Angelegenheit aller Birgerinnen und
Birger ist, kommt es auf die Verstandlichkeit der zentralen wahlrechtlichen Normen einschliellich der
Mandatszuteilung gerade auch fir juristisch nicht vorgebildete Wahlberechtigte an.

bb) Die von der Senatsmehrheit demgegenuber vorgetragenen Argumente fir die Verzichtbarkeit
normenklarer Regelungen des Sitzzuteilungsverfahrens tiberzeugen nicht.

Die Senatsmehrheit verweist zundchst darauf, dass die Regelungen der Sitzzuteilung primdr an die
Wabhlorgane und nicht unmittelbar an die Wahlerinnen und Wabhler gerichtet seien. Dass dies zu einer
Einschréankung oder gar Suspendierung des Gebots der Normenklarheit fuhren soll, erschlief3t sich nicht.
Entscheidend ist, ob dem Regelungsgehalt einer gesetzlichen Bestimmung Relevanz fir die zu treffende
Wahlentscheidung zukommt. Ist dies der Fall, muss die Norm so klar gefasst sein, dass sich die Wahlerinnen
und Wahler bei ihrer Wahlentscheidung darauf einstellen kénnen. Das gilt auch und gerade fir die Regelung
der Sitzzuteilung.

Entgegen der Auffassung der Senatsmehrheit reicht es auch nicht aus, wenn fir die Wahlerinnen und
Waéhler in groben Zigen erkennbar und verstandlich ist, wie die einzelne Wahlerstimme in Mandate
umgerechnet wird“. Ein derartiges Recht auf Partizipation ,im Ungefédhren" tragt den sich aus dem
Demokratieprinzip ergebenden Anforderungen an die Teilhabe des Einzelnen an der politischen
Willensbildung und der Legitimation staatlicher Gewalt nicht hinreichend Rechnung.

Auch der Hinweis, es sei sichergestellt, dass die Wahlerinnen und Wabhler sich Uber die grundsatzlichen
Wirkungen ihres Stimmverhaltens fiir die Sitzberechnung und Zuteilung der Mandate verlasslich informieren
kénnten, geht fehl. Die Senatsmehrheit verweist insbesondere auf die Informationsangebote und
Modellrechnungen des Bundeswahlleiters. Normenklarheit schuldet aber der Gesetzgeber; er kann sich
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seiner Pflicht, hinreichend bestimmte und klare Wahlrechtsnormen zu erlassen, nicht unter Verweis auf die
Interpretationsbemihungen Dritter entziehen.

d) Den Anforderungen an die Bestimmtheit und Klarheit wahlrechtlicher Normen hat der Gesetzgeber bei der
Wahrnehmung des ihm durch Art. 38 Abs. 3 GG ubertragenen Regelungsauftrags Rechnung zu tragen. Zwar
mag es ihm unbenommen sein, sich fir ein komplexes Wahlsystem zu entscheiden. Das entbindet ihn aber
nicht von der Verpflichtung, dieses Wahlsystem so normenklar zu regeln, dass die Wahlerinnen und Wahler
eine freie und selbstbestimmte Wabhlentscheidung treffen kdnnen. Die Grenze des gesetzgeberischen
Gestaltungsspielraums durfte jedenfalls erreicht sein, wenn das ausgewdahlte Wahlsystem einen so hohen
Komplexitatsgrad aufweist, dass eine normenklare, fur die Wahlerinnen und Wahler nachvollziehbare
Regelung von vornherein ausscheidet und diese nicht mehr in der Lage sind, eine die Konsequenzen ihrer
Stimmabgabe fiir die Mandatszuteilung beriicksichtigende Wahlentscheidung zu treffen. In diesem Fall kdme
die einseitige Betonung des dem Gesetzgeber zugewiesenen Gestaltungsauftrags einer Uberordnung von
Art. 38 Abs. 3 GG UUber sonstige verfassungsrechtliche Vorgaben und Prinzipien gleich.
Verfassungsdogmatische Griinde fur eine Freistellung des Gesetzgebers von den sich aus Art. 20 Abs. 2 und
3 GG ergebenden Anforderungen an die Klarheit wahlrechtlicher Regelungen bei der Wahrnehmung des ihm
durch Art. 38 Abs. 3 GG ubertragenen Gestaltungsauftrags werden von der Senatsmehrheit nicht benannt.

2. Die zur Prifung gestellten Normen werden den dargelegten verfassungsrechtlichen Anforderungen an die
Klarheit wahlrechtlicher Regelungen nicht gerecht. Wahlberechtigte Birgerinnen und Burger sind allein auf
Grundlage des Gesetzestextes ohne Zuhilfenahme weiterer Informationsquellen beziehungsweise
juristischer Expertise im Wahlrecht nicht in der Lage, den Inhalt von § 6 Abs. 5 und 6 sowie § 48 Abs. 1 Satz
2 BWahlIG in der Fassung des Art. 1 Nr. 3 und 5 BWahlGAndG zu erfassen. Entsprechend liegt ein VerstoR
gegen das Gebot der Normenklarheit im Wahlrecht vor.

BVerfG-Urteil vom 29. November 2023 - 2 BvF 1/21 - BVerfG PM 111/2023

Der Beschluss

Erfolgloser Antrag auf Anordnung des Ruhens des Normenkontrollverfahrens zur Anderung des
Bundeswahlrechts 2020

Mit heute verdffentlichtem Beschluss hat der Zweite Senat des Bundesverfassungsgerichts einen
Antrag auf Anordnung des Ruhens eines Verfahrens der abstrakten Normenkontrolle abgelehnt. Die
Normenkontrolle betrifft Art. 1 Nr. 3 bis 5 des 25. Gesetzes zur Anderung des Bundeswahlgesetzes (
BWahIG) vom 14. November 2020, mit dem im Wesentlichen das Sitzzuteilungsverfahren fur die Wahl
des Deutschen Bundestages nach § 6 Abs. 5 und 6 BWahlG neu geregelt worden ist. Der Antrag war
abzulehnen, weil an der Fortfuhrung des Verfahrens ein 6ffentliches Interesse besteht.
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Sachverhalt:

Die Antragstellerinnen und Antragsteller, 216 Mitglieder des 19. Deutschen Bundestages aus den Fraktionen
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, DIE LINKE und FDP, haben sich mit einer abstrakten Normenkontrolle gegen
Artikel 1 Nr. 3 bis 5 des 25. Gesetzes zur Anderung des Bundeswahlgesetzes vom 14. November 2020
gewandt. Sie machen geltend, die angegriffenen Normen seien mit Art. 20 Abs. 3 GG, Art. 20 Abs. 1 und 2
GG sowie Art. 38 Abs. 1 Satz 1 GG und Art. 21 Abs. 1 GG unvereinbar und nichtig. Der Zweite Senat hat
Termin zur mindlichen Verhandlung anberaumt auf den 18. April 2023.

Am 17. Marz 2023 beschloss der Deutsche Bundestag eine Anderung des Bundeswahlgesetzes, die auch
eine Neuregelung der verfahrensgegenstandlichen Normen umfasst. Die Befassung des Bundesrates sowie
die Ausfertigung und Verkiindung des Gesetzes stehen noch aus.

Die Antragstellerinnen und Antragsteller haben beantragt, das Ruhen des Verfahrens anzuordnen. Durch die
geplante  Anderung des Bundeswahlrechts wirden die angegriffenen Bestimmungen des
Bundeswahlgesetzes gegenstandslos. Vor diesem Hintergrund hatten die Antragstellerinnen und
Antragsteller zurzeit kein Interesse daran, das Normenkontrollverfahren weiter zu verfolgen. Ein 6ffentliches
Interesse an der Fortfilhrung des Verfahrens von Amts wegen bestehe nicht, da im Fall der geplanten
Rechtsanderung von den verfahrensgegenstandlichen Normen fir die Zukunft keine Rechtswirkungen mehr
ausgingen.

Wesentliche Erwdgungen des Senats:

Der Antrag auf Anordnung des Ruhens des Verfahrens ist abzulehnen, weil an seiner Fortfiihrung ein
offentliches Interesse besteht.

I. Das objektive Verfahren der abstrakten Normenkontrolle schiitzt keine Rechtsstellung des Antragstellers,
sondern ausschlieB3lich die Verfassung. Ist das Verfahren durch den Antrag in Gang gesetzt, kommt es flr
dessen weiteren Verlauf nicht mehr auf die Antrdge und Anregungen des Antragstellers, sondern
ausschlieBlich auf Gesichtspunkte des offentlichen Interesses an. Daher fihrt die Ricknahme eines
zulassigen Antrags auf Durchfihrung eines Normenkontrollverfahrens nicht notwendigerweise zu dessen
Einstellung. Das Verfahren ist nur einzustellen, wenn keine Griinde fur seine Fortfihrung im offentlichen
Interesse vorliegen. Diese Grundsatze gelten fir das Ruhen des Verfahrens entsprechend.

[I. Davon ausgehend steht der Anordnung des Ruhens des Verfahrens entgegen, dass ein 6ffentliches
Interesse an seiner Fortfiihrung besteht.

1. Dies folgt =zunachst daraus, dass der 20. Deutsche Bundestag auf Grundlage der
verfahrensgegenstandlichen Normen gewahlt bleibt. Wahlrechtsnormen entfalten jedenfalls so lange
Rechtswirkung, wie das auf ihrer Grundlage gewahlte Parlament Bestand hat. Legitimations- und
Integrationsfunktion der Wahl begriinden ein erhebliches Interesse an der Feststellung, ob die Abgeordneten
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des Deutschen Bundestages auf verfassungsmafiger Grundlage gewahlt worden sind.

2. Hinzu kommt, dass der Deutsche Bundestag am 10. November 2022 beschlossen hat, die Wahl zum 20.
Deutschen Bundestag im Land Berlin teilweise zu wiederholen. Dieser Beschluss ist Gegenstand mehrerer
Wabhlprifungsbeschwerden vor dem Bundesverfassungsgericht. Gemal § 44 Abs. 2 Satz 1 BWahIG findet
die Wiederholungswahl nach denselben Vorschriften wie die Hauptwahl statt. lhre tatséchlichen und
rechtlichen Bedingungen sollen so weit wie mdglich denjenigen entsprechen, die bereits fir die Hauptwahl
galten. In der Folge hatte eine Wiederholung der Wahl des 20. Deutschen Bundestages grundsatzlich nach
den Normen des 25. Gesetzes zur Anderung des Bundeswahlgesetzes stattzufinden. Auch insoweit besteht
daher ein erhebliches offentliches Interesse an der Feststellung, ob diese Normen verfassungskonform sind.

3. Etwas anderes folgt nicht daraus, dass beim Bundesverfassungsgericht weitere Verfahren anhéngig sind,
die die Frage der Verfassungsmafigkeit der verfahrensgegenstandlichen Normen des Bundeswahlgesetzes
betreffen. Zwar kénnen in einem solchen Fall Grinde des offentlichen Interesses fiur die FortfiUhrung einer
abstrakten Normenkontrolle fehlen. Dies ist jedoch schon mit Blick auf das fortgeschrittene Stadium des
vorliegenden Verfahrens nicht der Fall. Insbesondere angesichts der bereits anberaumten mindlichen
Verhandlung bietet dieses die Gelegenheit zur zeitnahen Behandlung und Entscheidung der
verfassungsrechtlichen Fragen, an deren Klarung das dargelegte 6ffentliche Interesse besteht.

BVerfG-Beschluss vom 22. Marz 2023 - BVerfG PM 34/2023
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