2 BvL 7/13 und 2 BvL 18/14 - Rickwirkende Einfuhrung einer
korperschaftsteuerrechtlichen Regelung betreffend
vororganschaftliche Mehrabfiihrungen teilweise nichtig

Sachverhalt:

Die korperschaftsteuerrechtliche Organschaft dient der steuerlichen Berlicksichtigung der wirtschaftlichen
Verflechtung verbundener Unternehmen. Die Voraussetzungen fir die Einkommenszurechnung einer
Organgesellschaft an den Organtrager sind in § 14 KStG geregelt. Fur die Begrindung einer
korperschaftsteuerrechtlichen Organschaft ist danach insbesondere der Abschluss eines wirksamen
Gewinnabfiihrungsvertrags erforderlich, der auch als Ergebnisabfiihrungsvertrag bezeichnet wird. Der
Gewinnabfiihrungsvertrag muss auf mindestens funf Jahre abgeschlossen und wahrend seiner gesamten
Geltungsdauer tatsachlich durchgefiihrt werden. Eine vorzeitige Kiindigung ist nur bei einem wichtigen Grund
unschadlich; andernfalls wird das Organschaftsverhéaltnis steuerrechtlich von Anfang an nicht anerkannt. Die
handelsrechtliche Gewinnabfiuihrungspflicht besteht unabhéngig davon bis zur zivilrechtlich wirksamen
Beendigung des Ergebnisabfuihrungsvertrags fort.

Der handelsrechtlich an den Organtrédger abzufihrende Gewinn ist nicht gleichbedeutend mit dem dem
Organtrager steuerlich zuzurechnenden Einkommen der Organgesellschaft, welches auf der Grundlage des
Steuerbilanzgewinns ermittelt wird. Geht der handelsrechtlich abgefliihrte Gewinn Uber den
Steuerbilanzgewinn hinaus, liegt eine sogenannte Mehrabflihrung vor. Zu unterschiedlichen Ansatzen in der
Handels- und Steuerbilanz fiihrt etwa die voneinander abweichende Aktivierung von Anschaffungs- oder
Herstellungskosten.

Umstritten war, ob Mehrabfihrungen, deren Ursache vor Begriindung der Organschaft liegt (sogenannte
vororganschaftliche Mehrabfiihrungen), als steuerneutrale Gewinnabfiihrungen im Sinne der 8§ 14 ff. KStG
oder als Gewinnausschittungen zu qualifizieren sind, die sowohl unter dem bis Ende des Jahres 2000
geltenden korperschaftsteuerrechtlichen Anrechnungsverfahren als auch unter dem Ubergangsrecht zum
Halbeinkinfteverfahren bis zum Veranlagungsjahr 2006 zu einer Korperschaftsteuererh6hung fuhren
konnten. Mit Urteil vom 18. Dezember 2002 entschied der Bundesfinanzhof, dass vororganschaftliche
Mehrabfilhrungen - entgegen der damaligen Auffassung der Finanzverwaltung - keine
Gewinnausschittungen, sondern steuerneutrale Gewinnabfiihrungen darstellten. Am 13. August 2004 leitete
die Bundesregierung dem Bundesrat den Entwurf des Richtlinien-Umsetzungsgesetzes zu, mit welchem die
frlhere Verwaltungsauffassung gesetzlich festgeschrieben werden sollte. Dieses Gesetz mit § 14 Abs. 3
KStG und § 34 Abs. 9 Nr. 4 KStG trat am 16. Dezember 2004 in Kraft.

Die Klagerinnen der beiden Ausgangsverfahren, zwei ehemals gemeinnitzige und bis Ende 1990
steuerbefreite Wohnungsbauunternehmen, waren in den Streitjahren 2004 bis 2006 Organgesellschaften
einer Organschaft. In einem Fall bestand die Organschaft bereits seit 1991, im anderen Fall wurde der
mafgebliche Gewinnabfiihrungsvertrag erst im Oktober 2002 geschlossen. In beiden Fallen fielen
vororganschaftliche Mehrabfiihrungen an, die das Finanzamt als Gewinnausschittungen behandelte, woraus
eine hohere Festsetzung von Kérperschaftsteuer resultierte. Nach erstinstanzlicher Abweisung der dagegen
gerichteten Klagen setzte der Bundesfinanzhof das in beiden Verfahren angestrengte Revisionsverfahren
aus und legte dem Bundesverfassungsgericht die Frage der Verfassungsmafigkeit des § 34 Abs. 9 Nr. 4
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KStG in Verbindung mit § 14 Abs. 3 Satz 1 KStG (in der Fassung des EURLUmMsG) zur Entscheidung vor.

Wesentliche Erwdgungen des Senats:

I. AuRerhalb des Strafrechts beruht das grundséatzliche Verbot rickwirkender belastender Gesetze auf den
grundrechtlich geschuitzten Interessen der Betroffenen sowie den Prinzipien der Rechtssicherheit und des
Vertrauensschutzes (Art. 20 Abs. 3 GG in Verbindung mit Art. 2 Abs. 1 GG). Allgemeiner Vertrauensschutz
ist nicht nur objektivrechtlich durch das Rechtsstaatsprinzip garantiert, sondern zugleich eine Dimension der
subjektivrechtlichen Grundrechtsverbiirgung.

1. Eine Rechtsnorm entfaltet echte Ruckwirkung, wenn ihre Rechtsfolge mit belastender Wirkung fur vor dem
Zeitpunkt ihrer Verkindung bereits abgeschlossene Tatbestdnde gelten soll (,Ruckbewirkung von
Rechtsfolgen®). Das ist verfassungsrechtlich grundséatzlich unzuldssig. Bei einer echten Ruckwirkung hat der
Vertrauensschutz regelmafig Vorrang. Soweit belastende Rechtsfolgen einer Norm erst nach ihrer
Verkiindung eintreten, tatbestandlich aber von einem bereits ins Werk gesetzten Sachverhalt ausgeldst
werden (,tatbestandliche Ruckanknipfung®), liegt eine unechte Rickwirkung vor. Eine solche Ruckwirkung
ist nicht grundsatzlich unzulédssig. Der Gesetzgeber muss aber dem verfassungsrechtlich gebotenen
Vertrauensschutz in hinreichendem MaRR Rechnung tragen. Der Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit muss
gewabhrt sein; die Interessen der Allgemeinheit, die mit der Regelung verfolgt werden, und das Vertrauen des
Einzelnen auf die Fortgeltung der Rechtslage sind abzuwagen.

Im Rahmen dieser Abwagung héngt das Gewicht des enttduschten Vertrauens von dem Mal seiner
Schutzwirdigkeit und Schutzbedurftigkeit ab. Soweit nicht besondere Momente der Schutzwirdigkeit
hinzutreten, genie3t die allgemeine Erwartung, das geltende Recht werde zukiinftig unveréndert
fortbestehen, keinen besonderen verfassungsrechtlichen Schutz. Das Vertrauen in den Fortbestand des
geltenden Rechts ist zudem nur in dem MalRe schutzwirdig, in dem dieses eine geeignete
Vertrauensgrundlage bildet. Bei einer unechten Rickwirkung kann die Schutzwirdigkeit des Vertrauens in
das geltende Recht schon dann gemindert sein, wenn eine Regelung auslegungsbedirftig ist und bei
methodengerechter Auslegung verschiedene, in Wissenschaft oder Praxis vertretene Ergebnisse in Betracht
kommen. Die Befugnis zur verbindlichen Auslegung des Rechts ist der rechtsprechenden Gewalt,
insbesondere den obersten Gerichten vorbehalten. Solange eine Klarung des Inhalts einer
auslegungsbedurftigen Norm durch die Rechtsprechung nicht erfolgt ist, kann der Einzelne bei Austibung
seiner Freiheitsgrundrechte nicht ohne Weiteres darauf vertrauen, dass sich gerade die fur ihn gilnstige
Auslegung in der Rechtsprechung als die ,richtige” erweisen und Bestand haben wird.

Schutzwurdigkeit und Schutzbedurftigkeit des Vertrauens in die geltende Rechtslage werden, auch soweit
diese eindeutig ist, herabgesetzt oder sogar zerstort, wenn sich eine Anderung der Rechtslage durch die
Einbringung eines Gesetzentwurfs in den Bundestag oder in den Bundesrat und erst recht aufgrund des
endglltigen Beschlusses des Bundestages konkret abzeichnet und der Einzelne deshalb bei der Ausiibung
seiner grundrechtlich geschiitzten Handlungsfreiheit die mogliche Anderung beriicksichtigen kann.

2. Im Steuerrecht liegt eine echte Rickwirkung nur vor, wenn der Gesetzgeber eine bereits entstandene
Steuerschuld nachtraglich abandert. Fur den Bereich des Einkommen- und Korperschaftsteuerrechts
bedeutet dies, dass die Anderung von Normen mit Wirkung fiir den laufenden Veranlagungszeitraum
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grundsatzlich der Kategorie der unechten Rickwirkung zuzuordnen ist. Auch wenn in diesen Féallen der
Vertrauensschutz — anders als bei der echten Rickwirkung — nicht regelmafig Vorrang hat, bedurfen die
belastenden Wirkungen einer Enttduschung schutzwirdigen Vertrauens im laufenden Veranlagungszeitraum
stets einer hinreichenden Begriindung nach den MaRRstdben der VerhaltnismaRigkeit.

Soweit eine Rechtsanderung mit unechter Ruckwirkung fiir zuklinftige Veranlagungszeitraume in Rede steht,
ist fur das Mald der Schutzwirdigkeit eines Vertrauens auf das alte Recht zu bericksichtigen, dass der
Gesetzgeber im Einkommensteuerrecht und entsprechend im Koérperschaftsteuerrecht Rechtsdnderungen
typischerweise veranlagungszeitraumbezogen vornimmt und der Steuerpflichtige dies in Rechnung stellen
muss. Die Schutzwiirdigkeit seines Vertrauens ist insoweit regelméafig gemindert. Bei Dispositionen, deren
Vollzug nicht mehr im laufenden Veranlagungszeitraum erfolgt oder wie etwa bei Dauerschuldverhéltnissen
mehr als einen Veranlagungszeitraum umfasst, ist der Steuerpflichtige grundséatzlich gehalten, selbst durch
Vereinbarung entsprechender Anpassungsklauseln oder rechtsgeschéftlicher Méglichkeiten  zur
Vertragsbeendigung Vorsorge fiir den Fall einer fiir ihn nachteiligen Anderung des Steuerrechts zu tragen.

Im Einzelfall kann es allerdings beim Abschluss vertraglicher Vereinbarungen ein beiderseitiges und
schutzenswertes Interesse der Beteiligten an einem gewissen, den laufenden Veranlagungszeitraum
Uberschreitenden zeitlichen Abstand zwischen der Vereinbarung und ihrem Vollzug geben. Das kommt
insbesondere in Betracht, wenn die Beteiligten von Gesetzes wegen zu einer langerfristigen Disposition
gezwungen sind.

Im Ubrigen verlangt die Gewahrleistungsfunktion des Rechts, dass die Steuerpflichtigen jedenfalls
grundsatzlich auf die Geltung derjenigen Normen vertrauen dirfen, die zum Zeitpunkt der Verwirklichung des
materiellen steuerrelevanten Tatbestandes in Kraft sind. Ist der materielle steuerrelevante Tatbestand — etwa
der Mittelzu- oder -abfluss oder ein steuerrelevanter Wertzuwachs — unter der Geltung des alten Rechts
vollstandig verwirklicht beziehungsweise erfiillt und tritt lediglich die Rechtsfolge der Entstehung der
Steuerschuld erst nach der Rechtsanderung ein, hat der steuerrelevante Sachverhalt bereits einen
gesteigerten Grad an Abgeschlossenheit erreicht, der nach rechtsstaatlichen Grundséatzen Vertrauensschutz
gebietet. Der Gesetzgeber bedarf daher besonderer Griinde, wenn er einen noch nach Mal3gabe des alten
Rechts, das heil3t noch vor der Verkiindung der Neuregelung, erwachsenen konkreten Vermdgensbestand,
wie er sich etwa aus dem Vollzug vertraglicher Vereinbarungen oder aus einem eingetretenen Wertzuwachs
ergeben kann, durch tatbestandliche Riickankniipfung (teilweise) entwertet.

[I. Nach diesen Mal3stdben verstof3t § 34 Abs. 9 Nr. 4 KStG in Verbindung mit § 14 Abs. 3 Satz 1 KStG (in
der Fassung des EURLUmMsG) teilweise gegen den verfassungsrechtlichen Grundsatz des
Vertrauensschutzes.

1. 8 34 Abs. 9 Nr. 4 KStG in Verbindung mit § 14 Abs. 3 Satz 1 KStG (in der Fassung des EURLUmMSG) hat
belastende Wirkung, die mit einer unechten Ruckwirkung einhergeht.

a) Die durch § 14 Abs. 3 Satz 1 KStG (in der Fassung des EURLUmMsG) ausgeldste Rechtsfolge der auf den
Schluss des Wirtschaftsjahres fingierten Gewinnausschittung konnte - abhangig davon, welche
Eigenkapitalteile dafur als verwendet galten — belastende Wirkung im Zusammenwirken mit den Regelungen
des Ubergangsregimes vom Anrechnungs- zum Halbeinkiinfteverfahren entfalten. Dieses Ubergangsrecht
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sah bis 2006 eine gewinnausschittungsabhéngige Realisierung des unter dem Anrechnungsverfahren
gebildeten Korperschaftsteuerminderungspotenzials und des Korperschaftsteuererhbhungspotenzials vor.
Soweit die Fiktion der Gewinnausschuttung nach 8 14 Abs. 3 KStG (in der Fassung des EURLUmMSG) zu
einer Realisierung des Kdrperschaftsteuererhbhungspotenzials und damit zZu einer
Kdrperschaftsteuerernbhung filhrte, die nicht durch eine gleichzeitig infolge der Fiktion eintretende
Korperschaftsteuerminderung kompensiert wurde, hatte § 14 Abs. 3 KStG (in der Fassung des EURLUmMSG)
fur die Organgesellschaft belastende Wirkung.

b) § 34 Abs. 9 Nr. 4 KStG in Verbindung mit 8 14 Abs. 3 Satz 1 KStG (in der Fassung des EURLUmMSG) wirkt
mit der Anknipfung an Mehrabfiihrungen von Organgesellschaften, deren Wirtschaftsjahr nach dem 31.
Dezember 2003 endet, zwar formal in die Zukunft, weil die durch die Fiktion der Mehrabfiihrung als
Gewinnausschittung unter Umstanden ausgeloste Korperschaftsteuererhéhung erst mit Ablauf des
Veranlagungszeitraums, also erstmals am 31. Dezember 2004, eintritt. Tatbestandlich werden die
Rechtsfolgen aber von einem im Zeitpunkt der Verkiindung bereits ins Werk gesetzten Sachverhalt
ausgeldst. Dafur kommt es nicht darauf an, ob der mafigebliche Sachverhalt in dem Abschluss des
Ergebnisabfiihrungsvertrags zu sehen ist oder in der die Mehrabfiihrung begriindenden ,Ursache in
vororganschaftlicher Zeit*. An beide Umstande knipft die Fiktion von Mehr- beziehungsweise
Minderabfihrungen am Ende des Wirtschaftsjahres durch § 14 Abs. 3 Satz 3 KStG (in der Fassung des
EURLUmMSG) und deren Behandlung als Gewinnausschiittung gemaR § 14 Abs. 3 Satz 1 KStG (in der
Fassung des EURLUMSG) an. Beide Umstande sind vor Inkrafttreten der Norm verwirklicht.

2. Die unechte Ruckwirkung ist mit dem verfassungsrechtlichen Grundsatz des Vertrauensschutzes
unvereinbar, soweit sie Mehrabflihrungen einer Organgesellschaft an ihren Organtrager erfasst, die vor dem
1. Januar 2007 aufgrund eines Ergebnisabflihrungsvertrags erfolgen, der in der Zeit zwischen der
Veroffentlichung des Urteils des Bundesfinanzhofs vom 18. Dezember 2002 am 5. Marz 2003 und dem 13.
August 2004 geschlossen worden ist. In dem genannten Zeitraum durften die Vertragspartner aufgrund des
Urteils des Bundesfinanzhofs vom 18. Dezember 2002, mit dem die Steuerpflichtigen die Rechtslage als
endgultig geklart betrachten konnten, darauf vertrauen, dass vororganschaftliche Mehrabfiihrungen
steuerneutrale Gewinnabfiihrungen im Sinne der 88 14 ff. KStG darstellten. Die Schutzwuirdigkeit des
Vertrauens in diese Rechtslage wurde erst durch die Einbringung der Neuregelung in den Bundesrat am 13.
August 2004 gemindert. Soweit der Ergebnisabfihrungsvertrag vor diesem Zeitpunkt geschlossen worden
ist, verdient das Vertrauen wegen der gesetzlich bestimmten flinfiahrigen Mindestdauer einer Organschaft
Schutz Uber den bei Vertragsschluss laufenden Veranlagungszeitraum hinaus bis zum Ablauf des Jahres
2006.

Die Enttduschung dieses Vertrauens durch die riickwirkende Einfuhrung von § 14 Abs. 3 KStG (in der
Fassung des EURLUmMSG) ist nicht durch Uberwiegende Interessen der Allgemeinheit gerechtfertigt. Die in
der Gesetzesbegrindung angegebenen Ziele — die gesetzliche Festschreibung der friheren
Verwaltungsauffassung und klarere Abgrenzung der Sonderbestimmungen der Organschaft von den
allgemeinen Bestimmungen des Halbeinkiinfteverfahrens — begriinden lediglich ein Anderungsinteresse des
Gesetzgebers fur die Zukunft. Dies gilt ebenso fur das vom Bundesministerium der Finanzen angefiihrte Ziel
der Behebung einer ansonsten eintretenden Systemwidrigkeit im Regime des Kdrperschaftsteuergesetzes.
Auch unter fiskalischen Gesichtspunkten begrindet das Bedirfnis des Gesetzgebers nach Korrektur der
Rechtsprechung hier nur einen allgemeinen Anderungsbedarf, der fiir sich genommen noch nicht die
tatbestandliche Riuckanknupfung legitimiert.
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3. Die unechte Ruckwirkung ist ferner mit dem Grundsatz des Vertrauensschutzes nicht vereinbar, soweit sie
Mehrabfiihrungen einer Organgesellschaft an ihren Organtrager erfasst, die aufgrund eines vor dem 5. Marz
2003 geschlossenen Ergebnisabfiihrungsvertrags auf den Schluss eines im Laufe des Jahres 2004
endenden Wirtschaftsjahres erfolgen, wenn der Vertrag nach dem 5. Mérz 2003 eine ordentliche Kiindigung
spatestens zum 31. Dezember 2003 zugelassen hatte, und die auf den Schluss des ersten im Jahr 2005
endenden Wirtschaftsjahres erfolgen, wenn der Vertrag eine ordentliche Kiindigung spéatestens zum 31.
Dezember 2004 zugelassen hétte.

In diesen Fallen konnten zwar die Beteiligten bei Abschluss des Ergebnisabfiinrungsvertrags nicht auf eine
im Sinne der Entscheidung des Bundesfinanzhofs vom 18. Dezember 2002 geklarte Rechtslage vertrauen.
Ihr Vertrauen darauf ist aber schutzwiirdig, wenn sie im Jahr 2003 beziehungsweise 2004 eine dann
gegebene Mdglichkeit der ordentlichen Kindigung im Hinblick auf die zwischenzeitlich ergangene
Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs verstreichen lieRen. Darin liegt eine neue steuerrelevante
Disposition, bei der die Steuerpflichtigen wegen der Tragweite der — nicht ohne Zustimmung des
Vertragspartners  rickgéangig zu machenden — Entscheidung Uber die Beendigung eines
Ergebnisabfiihrungsvertrags bis zum endgultigen Gesetzesbeschluss durch den Bundestag auf das geltende
Recht vertrauen durften. Von den Steuerpflichtigen kann zudem nicht erwartet werden, dass sie bei
Vertragsschluss ein Recht zur ordentlichen Kiindigung mit einer kiirzeren Frist als drei Monate zum Ende des
Wirtschaftsjahres vereinbaren, so dass sie im Zeitpunkt des Gesetzesbeschlusses am 28. Oktober 2004 die
belastende Wirkung von 8§ 14 Abs. 3 KStG (in der Fassung des EURLUmMsG) in den Veranlagungszeitraumen
2004 und 2005 nicht mehr verhindern konnten.

Auch in diesen Féllen sind hinreichend gewichtige Grinde, die die ruckwirkende Neuregelung fir die
Steuerpflichtigen bei Abwagung mit ihrem dadurch enttduschten Vertrauen zumutbar erscheinen lassen,
nicht erkennbar.

4. In allen Ubrigen Fallen, das heil3t bei Abschluss eines Ergebnisabfiihrungsvertrags vor dem 5. Marz 2003,
der danach weder zum 31. Dezember 2003 noch zum 31. Dezember 2004 gekiindigt werden konnte, sowie
bei Abschluss eines Ergebnisabfiihrungsvertrags nach dem 13. August 2004, besteht schutzwirdiges
Vertrauen allein unter dem Gesichtspunkt der Gewahrleistungsfunktion der Rechtsordnung. Diese greift fur
Mehrabfiihrungen ein, die sich auf den Schluss eines nach dem 31. Dezember 2003, aber spéatestens am 15.
Dezember 2004 (Zeitpunkt der Verkiindung der Neuregelung) endenden Wirtschaftsjahres ergeben. Im
Ubrigen tiberwiegt bei einer Gesamtabwéagung das berechtigte Anderungsinteresse des Gesetzgebers.

[ll. Soweit § 34 Abs. 9 Nr. 4 KStG in Verbindung mit § 14 Abs. 3 Satz 1 KStG (in der Fassung des
EURLUmMSG) gegen Art. 20 Abs. 3 GG in Verbindung mit Art. 2 Abs. 1 GG verstoR3t, fihrt dies vorliegend zur
teilweisen Nichtigerklarung. Soweit § 14 Abs. 3 KStG (in der Fassung des EURLUmMSG) in den oben
dargestellten Fallgruppen fiir ab dem 1. Januar 2005 erfolgende Mehrabfiihrungen tber § 34 Abs. 1 KStG (in
der Fassung des EURLUmMsG) zur Anwendung gelangt, ist die Nichtigkeitsfolge — zumindest aus Griinden
der Rechtsklarheit — auch auf 8 34 Abs. 1 KStG (in der Fassung des EURLUmMSG) zu erstrecken.

BVerfG-Beschluss vom 14. Dezember 2022; BVerfG PM 32/2023
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