8 C 122 und 8 C 222 - Keine anteilige
Ricktbertragung eines Grundstiicks der Staatsoper Berlin

Die Klagerinnen waren judische Unternehmen im Sinne der NS-Rassegesetze und hielten Anteile an der
Bank des Berliner Kassenvereins. Diese war Eigentimerin des verfahrensgegenstandlichen Grundstiicks
und eines Nachbargrundsticks, auf denen sich ihr Geschéftsgebdude befand. Nach Zerstérungen im
Zweiten Weltkrieg wurden auf beiden Grundstiicken von 1952 bis 1955 Nebengeb&dude der Staatsoper
errichtet und - Uber das Jahr 1990 hinaus - fur den Opernbetrieb genutzt. Seit 2011 wurden die
Nebengebdude umfassend saniert und teilweise durch Neubauten ersetzt. Der auf dem
verfahrensgegenstandlichen Grundstiick stehende Nordteil des Magazingebédudes wurde dabei vollstéandig
abgerissen. An seiner Stelle wurde ein dem Opernbetrieb dienendes Probenzentrum errichtet. Die auf dem
Nachbargrundstiick erhalten gebliebene Siidfassade des Magazingebaudes wurde in den Neubau der
Barenboim-Said-Akademie integriert.

Das Bundesamt flir zentrale Dienste und offene Vermdgensfragen stellte die vermdgensrechtliche
Berechtigung der Klagerinnen an beiden Grundsticken im Umfang ihrer jeweiligen Beteiligung an der Bank
des Berliner Kassenvereins fest. Es lehnte jedoch eine anteilige Riickgabe der Grundstiicke ab und verwies
die Klagerinnen auf Entschadigungsanspriche. Den hiergegen erhobenen Klagen hat das
Verwaltungsgericht hinsichtlich des verfahrensgegenstandlichen Grundstiicks stattgegeben. Insoweit sei der
Grund fur den Ausschluss der Ruckubertragung nach § 5 Abs. 1 Buchst. a VermG mit dem vollstandigen
Abriss des nérdlichen Teils des Magazingebaudes entfallen. Hinsichtlich des Nachbargrundstiicks hat es die
Klagen abgewiesen, weil dessen Riickgabe wegen der Erhaltung der Studfassade ausgeschlossen sei.

Die Revisionen der Bundesrepublik Deutschland sowie der beigeladenen Stiftung Oper in Berlin hatten
Erfolg. Die Rickubertragung des verfahrensgegenstandlichen Grundstiicks ist ausgeschlossen, weil es in
den 1950er Jahren durch die Errichtung der Nebengebdude der Staatsoper mit erheblichem baulichen
Aufwand in seiner Nutzungsart verandert wurde und ein 6ffentliches Interesse an seiner Nutzung fur den
Opernbetrieb besteht. Dieser Grund fur den Ausschluss der Ricklbertragung ist nicht etwa entfallen, weil
der Nordteil des Magazingebaudes abgerissen und durch das neue Probenzentrum ersetzt wurde. § 5 Abs. 1
Buchst. a VermG verlangt nicht, dass der erhebliche bauliche Aufwand, mit dem das Grundstiick in seiner
Nutzung veréndert wurde, in seiner Substanz erhalten bleibt. Vielmehr gentgt es, wenn die mit diesem
Aufwand herbeigefihrte, im 6ffentlichen Interesse liegende gednderte Nutzung fortbesteht. Hier dient das
neu errichtete Probenzentrum ebenso wie zuvor das Magazingebaude dem im offentlichen Interesse
liegenden Opernbetrieb.
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