2 BVR 378/20 - Einstellung weiterer Ermittlungen im Fall
einer in einer Polizeizelle verbrannten Person verstof3t nicht
gegen das Grundgesetz

Im Jahr 2005 verbrannte der Bruder des Beschwerdeflhrers in einer polizeilichen Gewahrsamszelle. Mit
vertffentlichtem Beschluss hat die 2. Kammer des Zweiten Senats des Bundesverfassungsgerichts eine
Verfassungsbeschwerde des Bruders des Verstorbenen nicht zur Entscheidung angenommen. Dieser hatte
die Durchfihrung weiterer Ermittlungen begehrt. Zwar steht ihm von Verfassungs wegen ein Anspruch auf
effektive Strafverfolgung zu. Die diesbezilgliche Entscheidung des Oberlandesgerichts Naumburg tragt
diesem jedoch hinreichend Rechnung.

Sachverhalt:

Der Bruder des Beschwerdefiihrers verbrannte im Jahr 2005 in einer polizeilichen Gewahrsamszelle. In der
Folge wurde 2012 ein Dienstgruppenleiter wegen fahrléssiger Tétung verurteilt.

Im April 2017 leitete die ortsanséssige Staatsanwaltschaft Dessau-RoR3lau gegen zwei weitere Polizeibeamte
ein Ermittlungsverfahren wegen Mordes ein. Die mit den weiteren Ermittlungen beauftragte
Staatsanwaltschaft Halle lehnte es ab, weitere Ermittlungen gegen Polizeibeamte oder andere Personen
einzuleiten beziehungsweise weitere Ermittlungen zur Todesursache anzustrengen. Daraufhin wurde die
Generalstaatsanwaltschaft Naumburg vom Ministerium fir Justiz und Gleichstellung des Landes Sachsen-
Anhalt angewiesen, eine eigenstandige und gegebenenfalls durch weitere Ermittlungen gestitzte Bewertung
der Geschehnisse zu treffen. Deren Ergebnisse fasste die Generalstaatsanwaltschaft in einem 218 Seiten
umfassenden Prifvermerk vom 17. Oktober 2018 zusammen.

Die gegen den Bescheid der Staatsanwaltschaft Halle erhobene Beschwerde vom 13. Oktober 2017 wies die
Generalstaatsanwaltschaft Naumburg unter Bezugnahme auf diesen Prifvermerk zuriick. Den dagegen
gestellten Antrag auf gerichtliche Entscheidung verwarf das Oberlandesgericht Naumburg mit Beschluss vom
22. Oktober 2019 als unzulassig und fuhrte aus, weshalb der Antrag nicht den in § 172 Abs. 3 Satz 1 StPO
(Strafprozessordnung) gestellten Anforderungen entspreche und die Generalstaatsanwaltschaft einen
hinreichenden Tatverdacht zutreffend verneint habe.

Mit seiner Verfassungsbeschwerde vom 24. November 2019 macht der Beschwerdeflhrer geltend, in seinem
Recht auf effektive Strafverfolgung, willkiirfreie Entscheidung, effektiven Rechtsschutz und rechtliches Gehor
verletzt zu sein.

Wesentliche Erwdgungen Kammer:

Die Kammer nimmt die Verfassungsbeschwerde nicht zur Entscheidung an, weil die
Annahmevoraussetzungen des § 93a Abs. 2 BVerfGG (Bundesverfassungsgerichtsgesetz) nicht erfillt sind.

I. Der Beschwerdefiihrer ist in seinem grundrechtlichen Anspruch auf effektive Strafverfolgung aus Art. 2
Abs. 2 Satz 1 GG und Art. 1 Abs. 1 Satz 2 GG in Verbindung mit Art. 6 Abs. 1 GG (des Grundgesetzes) nicht
verletzt. Zwar steht ihm als Bruder des Verstorbenen ein Anspruch auf effektive Strafverfolgung zu. Diesem
tragt der Beschluss des Oberlandesgerichts Naumburg vom 22. Oktober 2019 jedoch hinreichend Rechnung.

1. Das Oberlandesgericht hat die Anforderungen an das Vorliegen eines hinreichenden Tatverdachts nicht
Uberspannt. Es hat insbesondere nicht darauf abgestellt, dass eine Brandlegung durch den Verstorbenen
nicht mit letzter Sicherheit ausgeschlossen werden kdnne, sondern dargelegt, dass es — auch wenn nach wie
vor vieles fir eine Selbstentziindung spreche — fiir eine Brandlegung von anderer Seite jedenfalls an einem
hinreichenden Tatverdacht gegen einen konkreten Beschuldigten fehle.
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2. Das Oberlandesgericht hat dabei auch die Bedeutung des Grundrechts auf Leben und die
verfassungsrechtlichen Anforderungen an die effektive Untersuchung von Todesfallen nicht verkannt.

Die Strafermittiungsbehérden haben umfassend ermittelt. Insbesondere hat die Generalstaatsanwaltschaft
Naumburg in ihrem Prifvermerk vom 17. Oktober 2018 samtliche bisher gefuhrten Ermittlungen eingehend
auf etwaige Widerspriiche oder Licken untersucht und geprtift, ob sich Uber den bisherigen Ermittlungsstand
hinaus weitere erfolgversprechende Ermittlungsansatze ergeben kodnnten. Sie hat sich mit den vom
Beschwerdeflihrer vorgebrachten Gegenargumenten im Einzelnen auseinandergesetzt und nachvollziehbar
dargelegt, warum weitere Ermittlungen nicht aussichtsreich sind. Auch das Oberlandesgericht Naumburg hat
sich mit den Ermittlungsergebnissen sowie den vom Beschwerdefiihrer vorgebrachten Einwendungen
detailliert auseinandergesetzt und ist dabei zu dem Ergebnis gelangt, dass ein hinreichender Tatverdacht
gegen eine dritte Person nicht begriindet werden kénne. Eine hiervon abweichende Beurteilung ist auf der
Grundlage des Vortrags des Beschwerdefiihrers nicht veranlasst.

II. Der Beschluss des Oberlandesgerichts Naumburg vom 22. Oktober 2019 verletzt auch nicht das
Willkirverbot aus Art. 3 Abs. 1 GG. Das Oberlandesgericht hat sich in der angegriffenen Entscheidung mit
der Beweislage hinsichtlich einer strafrechtlichen Verantwortlichkeit der Beschuldigten eingehend und in
verfassungsrechtlich nicht zu beanstandender Weise auseinandergesetzt; seine Auffassung, wonach die
Generalstaatsanwaltschaft einen hinreichenden Tatverdacht zu Recht verneint habe, beruht auf einem
sachlichen Grund.

lll. Soweit der Beschwerdeflihrer eine Verletzung seines Rechts auf effektiven Rechtsschutz aus Art. 19 Abs.
4 GG darin erblickt, dass das Oberlandesgericht die Darlegungsanforderungen im Verfahren nach § 172 Abs.
3 StPO uberspannt habe, muss der Verfassungsbeschwerde der Erfolg ebenfalls versagt bleiben. Die
Annahme des Oberlandesgerichts Naumburg, dass der Antrag auf gerichtliche Entscheidung nicht den
Anforderungen des § 172 Abs. 3 Satz 1 StPO entspricht, ist verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden.

Der Beschwerdefihrer hatte sich dazu entschieden, umfangreich auf Inhalte der Ermittlungsakten
zuriickzugreifen. Um die vom Gesetzgeber vorgesehene und verfassungsrechtlich unbedenkliche
Schlissigkeitsprifung allein auf der Grundlage des gestellten Antrags nicht zu unterlaufen, war er daher
gehalten, zumindest den wesentlichen Inhalt der Beweismittel mitzuteilen, um eine nur selektive und dadurch
gegebenenfalls sinnentstellende Darstellung der Ermittlungsergebnisse zu verhindern.

Mit Blick auf die Ausfiihrungen des Beschwerdeflihrers zur Annahme eines hinreichenden Tatverdachts weist
das Oberlandesgericht zutreffend darauf hin, dass eine Darstellung, welche Polizeibeamten den Brand gelegt
haben sollen und aufgrund welcher Beweismittel ein diesbezlglicher Nachweis mdglich sein soll, fehlt.

IV. Das Oberlandesgericht hat schlie3lich auch nicht gegen das Recht auf rechtliches Gehor aus Art. 103
Abs. 1 GG verstol3en. Es ist nicht erkennbar, dass das Oberlandesgericht Vortrag des Beschwerdefiihrers
unbericksichtigt gelassen hatte. Die Ausfiihrungen des Beschwerdefiihrers beschrénken sich im Ergebnis
vielmehr auf die Darlegung, das Oberlandesgericht habe seinem Vortrag materiell-rechtlich nicht die richtige
Bedeutung beigemessen. Art. 103 Abs. 1 GG verpflichtet das Gericht jedoch nicht, der Rechtsansicht des
Beschwerdeflhrers zu folgen.
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