C-132/21 - Die in der DSGVO vorgesehenen
verwaltungs- und zivilrechtlichen Rechtsbehelfe kdnnen
nebeneinander und unabhéangig voneinander eingelegt werden

Im April 2019 nahm BE an der Hauptversammlung einer Aktiengesellschaft teil, deren Aktionar er ist, und
richtete bei dieser Gelegenheit Fragen an die Mitglieder des Verwaltungsrats und an andere Teilnehmer. Im
Anschluss forderte er die Gesellschaft auf, ihm den wahrend der Hauptversammlung aufgezeichneten
Tonmitschnitt zu Ubermitteln. Die Gesellschaft stellte ihm jedoch nur die Abschnitte der Aufzeichnung zur
Verfligung, die seine eigenen Beitrége wiedergaben, nicht aber jene der anderen Teilnehmer, selbst wenn es
sich hierbei um die Antworten auf seine Fragen handelte.

BE beantragte daraufhin bei der nach der Allgemeinen Datenschutzverordnung (DSGVO) zusténdigen

ungarischen Aufsichtsbehdrde, der Gesellschaft aufzugeben, ihm die fragliche Aufzeichnung zu Ubermitteln.
Da die Behdrde seinen Antrag ablehnte, erhob BE eine verwaltungsrechtliche Klage gegen die ablehnende
Entscheidung beim Hauptstédtischen Stuhlgericht Budapest. Parallel dazu erhob er auch bei den
ungarischen Zivilgerichten eine Klage gegen die Entscheidung der Gesellschaft Gber die Verweigerung des
Zugangs. Diese Klage stitzte sich auf eine Bestimmung der DSGVO, die jeder Person, die der Ansicht ist,
dass die ihr durch diese Verordnung garantierten Rechte verletzt wurden, das Recht auf einen wirksamen
gerichtlichen Rechtsbehelf verleiht. Das erste dieser Verfahren ist noch anhangig; die im zweiten Verfahren
angerufenen ungarischen Zivilgerichte stellten jedoch bereits in einem rechtskréaftig gewordenen Urteil fest,
dass die Gesellschaft das Recht von BE auf Zugang zu seinen personenbezogenen Daten verletzt habe.

Das Hauptstadtische Stuhlgericht Budapest fragt den Gerichtshof, ob es im Rahmen der Uberpriifung der
RechtmaRigkeit der Entscheidung der nationalen Aufsichtsbehérde an das rechtskraftige Urteil der
Zivilgerichte gebunden sei, das sich auf denselben Sachverhalt und dieselbe Behauptung eines Versto3es
gegen die DSGVO durch die betreffende Gesellschaft beziehe. Da eine parallele Einlegung von verwaltungs-
und zivilrechtlichen Rechtsbehelfen zu einander widersprechenden Entscheidungen fiihren kénne, mdchte
das ungarische Gericht auf3erdem wissen, ob einer der Rechtsbehelfe gegeniber dem anderen Vorrang
habe.

Der Gerichtshof erinnert daran, dass die DSGVO Personen, die einen Verstol3 gegen deren Bestimmungen
geltend machen, verschiedene Rechtsbehelfe bietet, wobei jeder dieser Rechtsbehelfe ,unbeschadet* der
anderen eingelegt werden koénnen muss. Somit sieht die Verordnung weder eine vorrangige oder
ausschlieBliche Zustandigkeit noch einen Vorrang der Beurteilung der Aufsichtsbehoérde oder eines Gerichts
zum Vorliegen einer Verletzung der betreffenden Rechte vor. Folglich kénnen die in der DSGVO
vorgesehenen verwaltungs- und zivilrechtlichen Rechtsbehelfe nebeneinander und unabhéngig voneinander
eingelegt werden.

Was die Gefahr einander widersprechender Entscheidungen der betroffenen  nationalen
Verwaltungsbehdrden und Gerichte betrifft, betont der Gerichtshof, dass es den Mitgliedstaaten obliegt,
durch den Erlass der hierfir erforderlichen Verfahrensvorschriften und in Auslbung ihrer
Verfahrensautonomie sicherzustellen, dass die in der DSGVO nebeneinander und unabhangig voneinander
vorgesehenen Rechtsbehelfe weder die praktische Wirksamkeit und den effektiven Schutz der durch diese
Verordnung garantierten Rechte noch die gleichmafige und einheitliche Anwendung ihrer Bestimmungen
oder das Recht auf einen wirksamen Rechtsbehelf bei einem Gericht in Frage stellen.


https://juristi.club/juristikon/entry/3026-verf%C3%BCgung/
https://juristi.club/juristikon/entry/67-dsgvo/
https://juristi.club/juristikon/entry/125-aufsichtsbeh%C3%B6rde/
https://juristi.club/juristikon/entry/410-beh%C3%B6rde/
https://juristi.club/juristikon/entry/67-dsgvo/
https://juristi.club/juristikon/entry/3218-person/?synonym=1929
https://juristi.club/juristikon/entry/470-verordnung/
https://juristi.club/juristikon/entry/95-personenbezogenen-daten/?synonym=24
https://juristi.club/juristikon/entry/125-aufsichtsbeh%C3%B6rde/
https://juristi.club/juristikon/entry/67-dsgvo/
https://juristi.club/juristikon/entry/67-dsgvo/
https://juristi.club/juristikon/entry/3218-personen/
https://juristi.club/juristikon/entry/470-verordnung/
https://juristi.club/juristikon/entry/125-aufsichtsbeh%C3%B6rde/
https://juristi.club/juristikon/entry/67-dsgvo/
https://juristi.club/juristikon/entry/738-betroffenen/?synonym=599
https://juristi.club/juristikon/entry/3326-erlass/
https://juristi.club/juristikon/entry/67-dsgvo/
https://juristi.club/juristikon/entry/470-verordnung/

EuGH-Urteil vom 12. Jan 2023 - C-132/21 | Nemzeti Adatvédelmi és Informéaciészabadsag Hatésdg- EuGH
PM 03/2023

— E-Learning Datenschutz

Datenschutz praktische ok . !
Lektion juristi.Seminar

Datenschutz Wisse

Zur Buchung (EUR 7,00/ 1 Monat)

7 Min Datenschutz

Aus- und Weiterbildung

Bttps://juristi.club/juristikon/entry/8397-c-132-21-die-in-der-dsgvo-vorgesehenen-verwaltungs-und-zivilrechtlichen-rechtsbe/



https://juristi.club/juristikon/entry/8397-c-132-21/?synonym=15391
https://juristi.club/juristikon/entry/8397-eugh-pm-03-2023/?synonym=15392
https://juristi.club/juristikon/entry/8397-eugh-pm-03-2023/?synonym=15392
https://juristi.club/base/product/14-7-min-datenschutz/
https://juristi.club/base/product-order/14-7-min-datenschutz/
https://juristi.club/base/product/14-7-min-datenschutz/
https://juristi.club/juristikon/entry/8397-c-132-21-die-in-der-dsgvo-vorgesehenen-verwaltungs-und-zivilrechtlichen-rechtsbe/
https://juristi.club/juristikon/entry/8397-c-132-21-die-in-der-dsgvo-vorgesehenen-verwaltungs-und-zivilrechtlichen-rechtsbe/

