6 AZR 31/22 - Beriicksichtigung der Rentennéhe bei
der sozialen Auswahl

Die 1957 geborene Klagerin war seit 1972 bei der Insolvenzschuldnerin beschéftigt. Nach Eréffnung des
Insolvenzverfahrens schloss der zum Insolvenzverwalter bestellte Beklagte mit dem Betriebsrat einen ersten
Interessenausgleich mit Namensliste, der die Kiindigung von 61 der 396 beschéftigten Arbeitnehmer vorsabh.
Als zu kundigende Arbeitnehmerin war die Klagerin in der Namensliste genannt. Mit Schreiben vom 27. Méarz
2020 kiundigte der beklagte Insolvenzverwalter das Arbeitsverhéltnis zum 30. Juni 2020. Die Kléagerin halt die
Kindigung fur unwirksam. Der beklagte Insolvenzverwalter ist der gegenteiligen Ansicht. Die Klagerin sei in
ihrer Vergleichsgruppe — auch in Bezug auf den von ihr benannten, 1986 geborenen und seit 2012
beschéftigten Kollegen — sozial am wenigsten schutzwirdig. Sie habe als einzige die Mdoglichkeit, ab 1.
Dezember 2020 und damit zeithah im Anschluss an das beendete Arbeitsverhdltnis eine Altersrente fir
besonders langjahrig Beschéaftigte (88 38 SGB VI, 236b SGB VI) zu beziehen. Aus diesem Grund falle sie
hinter alle anderen vergleichbaren Arbeitnehmer zurick.

Nach erneuten Verhandlungen mit dem Betriebsrat vereinbarte der beklagte Insolvenzverwalter mit diesem
Ende Juni 2020 wegen der nunmehr beabsichtigten Betriebsstilllegung nach Ausproduktion zum 31. Mai
2021 einen zweiten Interessenausgleich mit Namensliste. Der beklagte Insolvenzverwalter kiindigte der auf
der Namensliste aufgefihrten Klagerin vorsorglich erneut am 29. Juni 2020 zum 30. September 2020. Die
Klagerin erhob auch gegen diese Kiundigung Kiindigungsschutzklage.

Das Arbeitsgericht hat beiden Kindigungsschutzantragen stattgegeben. Das Landesarbeitsgericht hat die
hiergegen gerichtete Berufung des beklagten Insolvenzverwalters zuriickgewiesen.

Die Revision des beklagten Insolvenzverwalters hatte vor dem Sechsten Senat des Bundesarbeitsgerichts
nur teilweise Erfolg. Der Senat befand die erste Kindigung vom 27. Marz 2020 wie die Vorinstanzen im
Ergebnis fur unwirksam. Allerdings durften die Betriebsparteien die Rentenndhe der Klagerin bei der
Sozialauswahl bezogen auf das Kriterium ,Lebensalter” bertcksichtigen. Sinn und Zweck der sozialen
Auswahl ist es, unter Berlicksichtigung der im Gesetz genannten Auswabhlkriterien gegeniiber demjenigen
Arbeitnehmer eine Kiindigung zu erklaren, der sozial am wenigsten schutzbedurftig ist. Das Auswahlkriterium
.Lebensalter” ist dabei ambivalent.

Zwar nimmt die soziale Schutzbedurftigkeit zundchst mit steigendem Lebensalter zu, weil lebenséltere
Arbeithehmer nach wie vor typischerweise schlechtere Vermittlungschancen auf dem Arbeitsmarkt haben.
Sie fallt aber wieder ab, wenn der Arbeithehmer entweder spétestens innerhalb von zwei Jahren nach dem
Ende des Arbeitsverhaltnisses tUber ein Ersatzeinkommen in Form einer abschlags-freien Rente wegen
Alters — mit Ausnahme der Altersrente fur schwerbehinderte Menschen (88 37, 236a SGB VI) — verfiigen
kann oder Uber ein solches bereits verfliigt, weil er eine abschlagsfreie Rente wegen Alters bezieht. Diese
Umstande kdnnen der Arbeitgeber bzw. die Betriebsparteien bei dem Auswahlkriterium ,Lebensalter* zum
Nachteil des Arbeitnehmers beriicksichtigen. Insoweit billigen ihnen § 1 Abs. 3 KSchG, § 125 Abs. 1 Satz 1
Nr. 2 InsO einen Wertungsspielraum zu. Die streitbefangene Kindigung vom 27. Marz 2020 war im Ergebnis
dennoch unwirksam, weil die Auswahl der Klagerin im vorliegenden Fall allein wegen ihrer Rentenndhe unter
AuRerachtlassung der anderen Auswahlkriterien ,Betriebszugehérigkeit® und ,Unterhaltspflichten“ erfolgte
und deswegen grob fehlerhaft war. Im Hinblick auf die vorsorgliche Kiindigung vom 29. Juni 2020 hatte die
Revision des beklagten Insolvenzverwalters demgegeniber Erfolg. Diese Kiindigung ist wirksam und hat das
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Arbeitsverhéaltnis der Parteien mit Ablauf des 30. September 2020 aufgelost.

Bundesarbeitsgericht, Urteil vom 8. Dezember 2022 — 6 AZR 31/22 — BAG PM 46/2022

Vorinstanz: Landesarbeitsgericht Hamm, Urteil vom 3. September 2021 — 16 Sa 152/21 -

Hinweis: Der Senat hat am heutigen Tag in einem teilweisen Parallelverfahren (- 6 AZR 32/22 -), das eine
Kindigung aufgrund des zweiten Interessenausgleichs vom 29. Juni 2020 zum Gegenstand hatte, auf die
Revision des beklagten Insolvenzverwalters die Urteile der Vorinstanzen in Bezug auf den
Kindigungsschutzantrag ebenfalls aufgehoben bzw. abgeéndert und diesen abgewiesen.
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