Xl ZR 89/21 - Klausel zur Fernabschaltung einer Autobatterie
durch den Vermieter fur unwirksam

Sachverhalt:

Der Klager hat als Verbraucherschutzverein gegen die Beklagte, eine franzésische Bank, die Unterlassung
der Verwendung von AGB-Klauseln bei Vermietung von Batterien fir Elektrofahrzeuge geltend gemacht. Die
Beklagte vermietet Batterien fur von ihren Kunden gekaufte oder geleaste Elektrofahrzeuge. Hierfir
verwendet sie "Allgemeine Batterie-Mietbedingungen", die ihr als Vermieterin im Fall der au3erordentlichen
Vertragsbeendigung durch Kindigung nach entsprechender Ankiindigung die Sperre der Auflademdglichkeit
der Batterie erlauben. Der Klager macht geltend, die AGB-Klausel sei unwirksam, weil sie eine
unangemessene Benachteiligung der Mieter enthalte.

Bisheriger Prozessverlauf:

Das Landgericht hat die Beklagte antragsgemafd zur Unterlassung einer Verwendung der Klausel gegeniiber
Verbrauchern verurteilt. Das Berufungsgericht hat die von der Beklagten eingelegte Berufung
zurickgewiesen. Das Sperren der Auflademdéglichkeit stelle eine verbotene Eigenmacht gemaf § 858 Abs. 1
BGB dar; ein Eingriff in die unmittelbare Sachherrschaft des Besitzers dirfe aber nur aufgrund eines
staatlichen Vollstreckungstitels erfolgen.

Entscheidung des Bundesgerichtshofs:

Der Bundesgerichtshof hat die Entscheidung des Berufungsgerichts im Ergebnis bestatigt.

Dabei bedurfte die Annahme des Berufungsgerichts, die Sperrung der Auflademdglichkeit 16se Anspriiche
der Mieter aus Besitzschutz aus, keiner abschlieRenden Beurteilung. Zwar stellt ein Fernzugriff auf die
vermietete Batterie eine Besitzstorung im Sinne des § 858 BGB dar. Ein Besitzschutz gegen die bloR3e
Besitzstérung ware aber ausgeschlossen, wenn der Vermieter aufgrund seiner Zugriffsmaglichkeit auf die
Batterie deren Mitbesitzer geblieben ware. Unter Mitbesitzern bestiinde nach § 866 BGB ein Besitzschutz nur
gegen eine - hier nicht vorliegende - vollstandige Entziehung des Besitzes. Die in der Literatur umstrittene
Frage, ob in solchen Féllen ein Mitbesitz vorliegt, bedurfte hier aber keiner Entscheidung.

Denn die streitgegenstandliche Klausel stellt jedenfalls eine einseitige Vertragsgestaltung dar, mit der die
Beklagte missbrauchlich die eigenen Interessen auf Kosten der Mieter durchzusetzen versucht, ohne deren
Interessen angemessen zu berlcksichtigen. Durch die allein in der Macht des Vermieters liegende
Sperrmdglichkeit wird die Last, sich die weitere Nutzung zu sichern, auf den Mieter abgewalzt. Darin liegt
jedenfalls dann eine unangemessene Benachteiligung des Mieters als Verbraucher, wenn dieser die
Weiterbenutzung seines - gesondert erworbenen, geleasten oder gemieteten - E-Fahrzeugs im Streitfall nur
durch gerichtliche Geltendmachung einer weiteren Gebrauchstiberlassung der Batterie erreichen kann. Zwar
liegt es grundsatzlich im berechtigten Interesse des Vermieters, dass er nach wirksamer Beendigung des
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Mietvertrags die weitere Nutzung des Mietobjekts unterbinden kann. Auf der anderen Seite steht aber das
Interesse des Mieters, sich die weitere Vertragserfillung zu sichern. Dieses ist jedenfalls dann als berechtigt
anzuerkennen, wenn die Wirksamkeit der Kiindigung zwischen den Vertragsparteien streitig ist. Beruft sich
etwa der Mieter auf eine Mietminderung oder ein Zurlickbehaltungsrecht wegen Mangeln, so lauft er Gefahr,
dass der Vermieter ungeachtet dessen die Kiindigung erklart und das Mietobjekt per Fernzugriff sperrt. Das
gewinnt insbesondere dann an Bedeutung, wenn das Mietobjekt und dessen fortgesetzte Nutzung fir den
Mieter von erheblichem Interesse sind.

Dementsprechend ist die gesetzliche Risikoverteilung beim Mietverhaltnis dadurch gepréagt, dass der
Vermieter aufgrund der Uberlassung des Mietobjekts grundsatzlich das Risiko der nach
Mietvertragsbeendigung fortgesetzten (Ab-)Nutzung trdgt. Dagegen kann er sich durch Vereinbarung einer
Mietkaution absichern. AuBerdem steht ihm ein Anspruch auf Nutzungsentschadigung nach § 546a BGB zu.
Die streitgegenstéandliche Klausel erlaubt dagegen einen Zugriff auf die Batterie und mittelbar auch auf das
E-Fahrzeug, das fur den Mieter infolge der Batteriesperrung nutzlos wird.

Dadurch, dass die Batterie herstellergebunden und mit dem E-Fahrzeug verkniipft ist, hat der Mieter keine
zumutbare Mdglichkeit, die gesperrte Batterie durch ein anderes Fabrikat zu ersetzen, um das E-Fahrzeug
weiter betreiben zu kdnnen. Mit dem E-Fahrzeug wird somit neben der Batterie ein wesentlich hoherwertiger
Vermoégensbestandteil fur ihn unbrauchbar bzw. ein Nutzungsrecht daran entwertet. Hinzu kommt, dass das
langerfristig angeschaffte bzw. gesondert gemietete oder geleaste E-Fahrzeug vom Mieter nicht selten
beruflich genutzt wird und regelmafiig auch fur die private Lebensgestaltung von wesentlicher Bedeutung ist.

Wenn unter diesen Umstanden bei einem Streit tUber die Wirksamkeit einer von der Beklagten
ausgesprochenen auf3erordentlichen Kiindigung abweichend von der gesetzlichen Risikoverteilung die
Klagelast durch allgemeine Geschéftsbedingungen auf den Mieter abgewalzt werden soll, verst6f3t die
entsprechende Klausel gegen § 307 Abs. 1 und 2 BGB. Denn der mit der Sperrung einhergehende
Ausschluss von der Nutzung der Batterie und folglich auch des E-Fahrzeugs geht mit seinen Wirkungen Uber
die Batterie als Mietobjekt wesentlich hinaus. Eine solche Gestaltung lésst sich auch nicht durch das
Interesse der Beklagten an der Sicherung gegen den mit der Abnutzung der Batterie nach
Vertragsbeendigung verbundenen Vermdgensschaden rechtfertigen.
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