WEG Vv ZR 69/21 - Verteilung des im
Gebaudeversicherungsvertrag vereinbarten Selbstbehalts auf
die Wohnungseigentimer

Sachverhalt:

Die Parteien bilden eine Wohnungseigentimergemeinschaft. Zu der Anlage gehéren die Wohnungen der
Beklagten und die gewerbliche Einheit der Klagerin. Die Gemeinschaft unterhélt eine Geb&udeversicherung,
die neben anderen Risiken auch Leitungswasserschaden abdeckt (sog. verbundene Gebéaudeversicherung).
Der Versicherungsschutz besteht fiir das gesamte Gebdude, ohne dass zwischen Sonder- und
Gemeinschaftseigentum unterschieden wird. In der Vergangenheit traten aufgrund mangelhafter Leitungen
(Kupferrohre) wiederholt Wasserschaden in den Wohnungen der Beklagten auf, die sich allein im Jahr 2018
auf rd. 85.000 € beliefen. Die Gemeinschaft macht deshalb bereits seit geraumer Zeit vor Gericht Anspriiche
gegen das Unternehmen geltend, das die Leitungen verlegt hat. Bislang ist die Praxis in der Gemeinschaft
so, dass die Verwalterin bei einem Wasserschaden ein Fachunternehmen mit der Schadensbeseitigung
beauftragt und die Kosten von dem Gemeinschaftskonto begleicht. Sie nimmt die Versicherung in Anspruch
und legt die Kosten unter Abzug der Versicherungsleistung nach Miteigentumsanteilen um, und zwar auch
insoweit, als die Schaden im Bereich des Sondereigentums entstanden sind. Aufgrund der
Schadenshaufigkeit betragt der in jedem Schadensfall verbleibende Selbstbehalt inzwischen 7.500 €. Dies
hat zur Folge, dass die Versicherung nur noch ca. 25 % der Schaden erstattet. Gestutzt auf die Behauptung,
die Méngel an den Leitungen seien jeweils hinter den Absperreinrichtungen in den betroffenen
Wohneinheiten aufgetreten, verlangt die Klagerin mit ihrer auf zwei Antrage gestutzten
Beschlussersetzungsklage eine von der bisherigen Praxis abweichende Verteilung des Selbstbehalts. Sie will
erreichen, dass sie nicht aufgrund des im Versicherungsvertrag vereinbarten Selbstbehalts anteilig an den
Kosten fir die Beseitigung von Leitungs- und Folgeschaden beteiligt wird, die nach ihrer Ansicht
ausschlieBlich an dem Sondereigentum der Beklagten entstanden sind; auch verweist sie darauf, dass in
ihrer Einheit bislang kein Schaden aufgetreten ist.

Bisheriger Prozessverlauf:

Das Amtsgericht hat die Klage abgewiesen. Die Berufung der Klagerin vor dem Landgericht ist erfolglos
geblieben. Dagegen hat sich die Klagerin mit der zugelassenen Revision gewandt.

Entscheidung des Bundesgerichtshofs:

Keinen Erfolg hatte die Revision, soweit sich die Klagerin mit dem Antrag zu 1 gegen die RechtmaRigkeit der
derzeitigen Verwaltungspraxis wendet. Anders verhalt es sich im Hinblick auf den Antrag zu 2, der einen
Anspruch der Klagerin auf die kiinftige Anderung des Kostenverteilungsschliissels zum Gegenstand hat.
Insoweit hat der Bundesgerichtshof das Berufungsurteil aufgehoben und die Sache zur neuen Verhandlung
und Entscheidung an das Landgericht zurlickverwiesen.
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Dem liegen folgende Erwagungen zu Grunde:

Die fur den Erfolg einer Beschlussersetzungsklage erforderliche Beschlusskompetenz der
Wohnungseigentiimer betreffend den Antrag zu 1 ist gegeben. Kommt es fiir die Beurteilung, ob eine
Verwaltungsmafinahme ordnungsmaRiger Verwaltung entspricht, - wie hier - auf eine umstrittene und
hochstrichterlich ungeklarte Rechtsfrage an, ist die Gemeinschaft der Wohnungseigentimer berechtigt, durch
Mehrheitsbeschluss zu entscheiden, welche Auffassung fir die kunftige Verwaltungspraxis maf3geblich sein
soll. Dass der Rechtsstreit gegen das Unternehmen, das die Kupferrohrleitungen verlegt hatte, noch nicht
abgeschlossen ist, lasst den Regelungsbedarf fiur die Beschlussersetzungsklage nicht entfallen. Hierauf
muss sich die Klagerin nicht verweisen lassen, zumal die Dauer des Verfahrens nicht absehbar ist.

Da die in der Gemeinschaft derzeit praktizierte Verteilung des Selbstbehalts bei einem
Leitungswasserschaden nach Miteigentumsanteilen rechtmafig ist, kann die Klagerin nicht verlangen, dass
ein ihrer Rechtsauffassung entsprechender Beschluss durch das Gericht ersetzt wird. Hierauf zielt der Antrag
zu 1. Tritt in einer Wohnungseigentumsanlage aufgrund einer defekten Wasserleitung ein Schaden ein, ist
ein von der Gemeinschaft der Wohnungseigentimer in der verbundenen Gebaudeversicherung vereinbarter
Selbstbehalt, durch den der Versicherer einen bestimmten Teil des ansonsten versicherten Interesses nicht
Zu ersetzen hat, wie die Versicherungspramie nach dem gesetzlichen bzw. vereinbarten Verteilungsschlissel
zu verteilen. Dies gilt unabhéngig davon, ob der Leitungswasserschaden an dem Gemeinschaftseigentum
oder — ausschlie3lich oder teilweise - an dem Sondereigentum entstanden ist. Zwar stellt nach
versicherungsrechtlichen Mal3stdben die Vereinbarung eines Selbstbehalts im Versicherungsvertrag, bei
dem der Versicherer einen bestimmten Betrag des versicherten Schadens nicht ersetzen muss, einen Fall
der bewussten Unterversicherung dar. Es wirde jedoch der Interessenlage der Wohnungseigentimer bei
Abschluss einer verbundenen Gebaudeversicherung nicht gerecht, wenn der geschadigte Sondereigentimer
den Selbstbehalt alleine tragen misste. Die Entscheidung fir einen Selbstbehalt im Versicherungsvertrag ist
regelmaRig damit verbunden, dass die Gemeinschaft als Versicherungsnehmerin eine herabgesetzte Pramie
zu zahlen hat. Das ist fur die Wohnungseigentiimer wegen der damit einhergehenden Verringerung des
Hausgeldes wirtschaftlich sinnvoll. Von sonstigen Féllen einer bewussten Unterversicherung unterscheidet
sich der Selbstbehalt wegen des typischerweise Uberschaubaren und genau festgelegten Risikos. Grundlage
der Entscheidung zugunsten eines Selbstbehalts ist dabei die Erwartung der Wohnungseigentiimer, dass
dieses durch Mehrheitsentscheidung eingegangene Risiko fur alle vom Versicherungsumfang erfassten
Sachen gemeinschaftlich getragen wird.

An dem Ergebnis andert sich nichts, wenn der Versicherer — wie hier - die Fortsetzung des
Vertragsverhaltnisses in einer schadengeneigten Wohnungseigentumsanlage von der Vereinbarung eines
Selbstbehaltes abhéngig macht. Auch dann kommt die Vereinbarung eines Selbstbehalts allen
Wohnungseigentiimern zugute, und zwar deshalb, weil andernfalls deren Anspruch gegen die Gemeinschaft
auf angemessene Versicherung des gemeinschaftlichen Eigentums zum Neuwert nicht erfiillt werden kénnte.
Im Ergebnis stellt daher der im Schadensfall in der verbundenen Geb&udeversicherung verbleibende
Selbstbehalt bei wertender Betrachtung wie die Versicherungspramie einen Teil der Gemeinschaftskosten
geman § 16 Abs. 2 Satz 1 WEG dar.

Diese Uberlegungen rechtfertigen allerdings nicht die Abweisung des Antrags zu 2. Mit diesem Antrag will die
Klagerin erreichen, dass der Selbstbehalt bei einem Schaden am Sondereigentum der Wohneinheiten allein
von den Eigentimern der Wohneinheiten getragen wird, wahrend sie ihrerseits fir den Selbstbehalt bei
einem Schaden am Sondereigentum der gewerblichen Einheit aufkommen muss. Das ist so zu verstehen,
dass der derzeit mafigebliche Verteilungsschlissel fir die Zukunft geandert werden soll. Hierzu sind die
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Wohnungseigentimer gem&R 8 16 Abs. 2 Satz 2 WEG befugt. Ein Anspruch eines einzelnen
Wohnungseigentimers (wie der Klagerin) auf eine solche Beschlussfassung ist aber nur dann gegeben,
wenn gemal 8§ 10 Abs. 2 WEG ein Festhalten an der geltenden Regelung aus schwerwiegenden Griinden
unter Berlcksichtigung aller Umsténde des Einzelfalls, insbesondere der Rechte und Interessen der anderen
Wohnungseigentimer, unbillig erscheint. Da es insoweit an hinreichenden Feststellungen fehlt, hat der
Bundesgerichtshof die Sache an das Berufungsgericht zuriickverwiesen. Fir das weitere Verfahren hat er
darauf hingewiesen, dass eine — im Vergleich zu den ubrigen Eigentiimern — unbillige Belastung der Klagerin
in Betracht kommen koénnte, wenn das (alleinige bzw. jedenfalls Uberwiegende) Auftreten der
Leitungswasserschaden im Bereich der Wohneinheiten auf baulichen Unterschieden des Leitungsnetzes in
den Wohneinheiten einerseits und der Gewerbeeinheit andererseits beruhen sollte. Nicht ausreichend wére
es demgegeniber, wenn die Ursache bei gleichen baulichen Verhaltnissen in einem unterschiedlichen
Nutzungsverhalten lage.
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