B 12 R 4/20 R - Sozialversicherungspflicht in einer
Rechtsanwaltsgesellschaft nicht ausgeschlossen

1.J.G.2.T.B. 3. A. M. 4. M. R. 5. C. H. ./. Deutsche Rentenversicherung Bund, beigeladen: G. H.

Die funf klagenden Rechtsanwdlte sind Gesellschafter-Geschéaftsfihrer der beigeladenen
Rechtsanwaltsgesellschaft. Deren Gegenstand ist die Ubernahme und die Ausfiihrung von Anwaltsauftragen,
insbesondere die Beratung und Vertretung in Rechtsangelegenheiten und alle damit im Zusammenhang
stehenden Geschéfte, die durch in Diensten der Gesellschaft stehende, zugelassene Rechtsanwélte
unabhéngig, weisungsfrei und eigenverantwortlich unter Beachtung ihres Berufsrechts ausgefiuhrt werden.
Die Klager hielten zunachst jeweils 20 vH, nach Ausscheiden eines Klagers 25 vH der Gesellschaftsanteile.
Beschlisse in der Gesellschafterversammlung werden mit einfacher Mehrheit gefasst. Die
Geschaftsfihrervertrdge sehen ein festes Monatsgehalt von brutto 6500 Euro zuziglich eines 13.
Monatsgehalts und eine gewinnabhangige Vergitung (Tantieme) iHv 10 vH des tantiemepflichtigen Gewinns
vor. Ferner bestehen Anspriche auf Weiterzahlung der Vergitung bei Arbeitsunfahigkeit fiir die Dauer von
sechs Monaten sowie auf einen Jahresurlaub von 30 Arbeitstagen.

Im Rahmen eines Statusfeststellungsverfahrens stellte die beklagte Deutsche Rentenversicherung Bund die
Versicherungspflicht der Klager in der gesetzlichen Rentenversicherung sowie nach dem Recht der
Arbeitsférderung aufgrund Beschéaftigung fest. Klagen und Berufungen der Klager sind ohne Erfolg
geblieben. Das LSG hat ausgefuhrt, keiner der Klager habe Uber eine Sperrminoritat verfugt. Allein die
Ausiibung eines freien Berufs bewirke nicht ihre Selbststindigkeit. Die Klager seien in den Betrieb der
Beigeladenen eingegliedert gewesen. Auch der jeweilige Geschéaftsfuhrervertrag spreche fur eine abhéngige
Beschéftigung.

Mit ihren Revisionen rigen die Klager eine Verletzung von § 7 SGB IV. Die Vorinstanzen hétten nicht
ausreichend berticksichtigt, dass sie als Rechtsanwalte unabhangige Organe der Rechtspflege seien.

Zudem gewabhrleiste die Bundesrechtsanwaltsordnung ausdriucklich die Unabhangigkeit von Rechtsanwalten,
die Geschéftsfuhrer einer Rechtsanwaltsgesellschaft seien. Daher seien sie nicht mit Honoraréarzten oder
Steuerberatern vergleichbar.

Aus dem Urteil:

Bei Rechtsanwaltsgesellschaften kommt es - wie allgemein bei Gesellschaften mit beschrénkter Haftung - fur
die Frage einer Versicherungspflicht aufgrund Beschéftigung der Gesellschafter-Geschéftsfuhrer darauf an,
ob sie Uber die gesellschaftsrechtliche Rechtsmacht verfiigen, die Geschicke des Unternehmens zu
bestimmen. Etwas anderes gilt nicht fur Rechtsanwalte, die in einer Rechtsanwaltsgesellschaft tatig sind.
Ganz allgemein schlie3t die Bundesrechtsanwaltsordnung eine Tatigkeit von Rechtsanwalten in einem
Anstellungsverhéltnis und damit in abhdngiger Beschéftigung nicht aus. Dies gilt auch in einer
Rechtsanwaltsgesellschaft, denn die Regelungen der Bundesrechtsanwaltsordnung gewahrleisten lediglich
die fachliche Unabhé&ngigkeit der Rechtsanwaélte in ihrer anwaltlichen Tatigkeit. Aufgrund ihrer Position als
Geschéftsfuhrer kdnnen sie dennoch in das Unternehmen eingegliedert sein und im Rahmen der
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Unternehmenspolitik Weisungen der Gesellschafterversammlung unterliegen.

In Anwendung dieser Mal3stabe hat der Senat die Urteile der Vorinstanzen bestatigt und die Revisionen
zurlickgewiesen. Jeder der finf Klager verfugte als Minderheitsgesellschafter mit einem Geschaftsanteil von
urspriinglich 20 vom Hundert, spater 25 vom Hundert nicht tiber die gesellschaftsrechtliche Rechtsmacht, die
Geschicke der Rechtsanwaltsgesellschaft zu bestimmen. Die Geschaftsflihrervertrdge enthalten zudem
typische Regelungen fir eine abhéngige Beschéftigung.

Der Senat hat die Revisionen der Klager zuriickgewiesen. Sie unterlagen nach den allgemeinen fir
Gesellschafter-Geschéftsfuhrer einer GmbH geltenden MaR3stédben aufgrund abhéangiger Beschaftigung der
Versicherungspflicht in der gesetzlichen Rentenversicherung und nach dem Recht der Arbeitsférderung.
Jeder verfligte als Minderheitsgesellschafter mit einem Geschéftsanteil von urspringlich 20 vH, spater 25 vH
nicht Uber die gesellschaftsrechtliche Rechtsmacht, die Geschicke der Rechtsanwaltsgesellschaft zu
bestimmen. Die Geschéftsfuhrervertrage enthalten zudem typische Regelungen fir eine abhangige
Beschaftigung.

Die allgemeinen Malstdbe gelten auch fir die Tatigkeit von Rechtsanwélten als Gesellschafter-
Geschaftsfiihrer einer Rechtsanwaltsgesellschaft. Denn die Regelungen der Bundesrechtsanwaltsordnung
(BRAO) gewabhrleisten lediglich die fachliche Unabhangigkeit der Rechtsanwélte in ihrer anwaltlichen
Tatigkeit. Aufgrund ihrer Position als Geschéftsfiihrer kdnnen sie dennoch in funktionsgerechter, dienender
Teilhabe am Arbeitsprozess in das Unternehmen eingegliedert sein und im Rahmen der Unternehmenspolitik
Weisungen der Gesellschafterversammlung unterliegen. Die ausdriickliche Regelung dber die
Gewahrleistung der Unabhangigkeit der Rechtsanwélte und das Verbot von Einflussnahmen durch
Weisungen nach 8§ 59f Abs 4 BRAO schliel3en eine Eingliederung und Weisungsunterworfenheit als
Geschaftsfiihrer einer Rechtsanwaltsgesellschaft nicht kategorisch aus. Bereits der Gesetzeswortlaut bezieht
die Unabhéangigkeit der Rechtsanwalte auf die "Ausiibung ihres Rechtsanwaltsberufs”, nicht aber auf ihre
Stellung als Geschéftsfiihrer. Nach den Gesetzesmaterialien bedeutet die Regelung nicht, dass Weisungen
schlechthin unzulassig waren. Vielmehr kann es danach in Rechtsanwaltsgesellschaften, ebenso wie bei
anderen beruflichen Zusammenschliissen - etwa in einer Partnerschaft oder BGB-Gesellschaft - durchaus
vorkommen, dass die Berufskollegen fur die Berufsausibung Vorgaben machen. § 59f Abs 4 BRAO soll
wegen des in § 37 GmbHG geregelten Weisungsrechts der Gesellschafter gegeniiber den Geschéftsfihrern
lediglich klarstellen, dass auch die in der Anwaltsgesellschaft als Geschéftsfiihrer oder in vergleichbarer
Funktion tatigen Rechtsanwaélte berufliche Unabhangigkeit geniel3en. § 59f Abs 4 BRAO versetzt aber keinen
der Klager in die Lage, lUber das unternehmerische Geschick der Beigeladenen jeweils allein wie ein
Unternehmensinhaber zu entscheiden.

BSG-Urteil vom 28. Jun 2022; B 12 R 4/20 R; PM 23/2022 und 24/2022

Vorinstanzen:
Sozialgericht Mannheim - S 12 R 797/16, 15.02.2017
Landessozialgericht Baden-Wirttemberg - L 13 R 1216/17, 17.09.2019
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