8 AZR 453/21 - Nachvertragliches Wettbewerbsverbot -
Berechnung der Karenzentschadigung - Einbeziehung von
Leistungen Dritter - Restricted Stock Units (RSUS)

Der Klager war von Januar 2012 bis Januar 2020 bei der Beklagten bzw. deren Rechtsvorgéngerinnen
beschéftigt. Sein monatliches Grundgehalt belief sich zuletzt auf 10.666,67 Euro brutto. Die Beklagte ist
Mitglied einer Unternehmensgruppe, deren Obergesellschaft ein US-amerikanisches Unternehmen ist. Der
im Dezember 2011 geschlossene Arbeitsvertrag des Kléagers enthalt unter § 15 die Vereinbarung eines
neunmonatigen konzernweiten nachvertraglichen Wettbewerbsverbots. Im Gegenzug verpflichtete sich die
Arbeitgeberin, an den Klager ,nach Ende der Anstellung eine Entschadigung zu zahlen, welche fir jedes
Jahr des Verbots die Halfte der vom Angestellten zuletzt bezogenen vertragsméaRigen Leistungen erreicht".
Erganzend wurde die Geltung der 88 74 ff. HGB vereinbart. Wéahrend seines Arbeitsverhéltnisses
partizipierte der Klager an dem ,RSU-Programm* der Obergesellschaft und erhielt auf der Grundlage der von
ihm mit dieser jeweils separat getroffenen ,Global Restricted Stock Unit Award Agreements” jahrlich eine
bestimmte Anzahl von RSUs.

Mit seiner Klage hat der Klager, der sich nach seinem Ausscheiden an das Wettbewerbsverbot gehalten hat,
die Beklagte zuletzt noch auf Zahlung von Karenzentschadigung iHv. insgesamt 80.053,65 Euro brutto nebst
Zinsen in Anspruch genommen. Er hat die Auffassung vertreten, ihm stehe fir die Karenzzeit — tiber den von
der Beklagten bereits gezahlten und den ihm erstinstanzlich rechtskraftig zuerkannten weiteren Betrag
hinaus — eine weitere Karenzentschadigung iHv. 8.894,85 Euro brutto monatlich zu. Bei der Berechnung der
Karenzentschéadigung seien auch die ihm gewahrten RSUs zu bertcksichtigen. Darauf, wer Schuldner dieser
Leistungen sei, kénne es schon in Anbetracht der Mdglichkeit der Einflussnahme der Obergesellschaft auf
die Vertragsbedingungen im Arbeitsverhdltnis der Parteien nicht ankommen. Die Vorinstanzen haben die
Klage im noch streitgegenstandlichen Umfang abgewiesen.

Die Revision des Klagers hatte vor dem Achten Senat des Bundesarbeitsgerichts keinen Erfolg. Der Klager
hat — wie das Landesarbeitsgericht zutreffend erkannt hat — keinen Anspruch auf Zahlung einer héheren
Karenzentschadigung. Ein solcher Anspruch hatte sich nur unter Beriicksichtigung der dem Klager seitens
der Obergesellschaft gewdhrten RSUs ergeben kdnnen. Bei diesen handelt es sich jedoch nicht um
Lvertragsmagige Leistungen® iS der unter § 15 des Arbeitsvertrags Uber die Hohe der Karenzentschadigung
getroffenen Vereinbarung. Diese Vereinbarung greift den Wortlaut von § 74 Abs. 2 HGB auf und ist mithin
dahin zu verstehen, dass die Beklagte dem Klager eine Karenzentschadigung iH der gesetzlichen
Mindestentschédigung zugesagt hat. Fiir die Auslegung des Begriffs der ,vertragsméfigen Leistungen” in §
15 des Arbeitsvertrags gilt demnach nichts anderes als fur die Auslegung des entsprechenden Rechtsbegriffs
in 8 74 Abs. 2 HGB. Der Begriff der ,vertragsmafligen Leistungen” iSv. § 74 Abs. 2 HGB, auf deren
Grundlage sich bei der Vereinbarung eines nachvertraglichen Wettbewerbsverbots die gesetzliche (Mindest-
)Karenzentschadigung berechnet, umfasst nur solche Leistungen, die auf dem Austauschcharakter des
Arbeitsvertrags beruhen und die der Arbeitgeber dem Arbeithehmer als Vergltung fur geleistete Arbeit
schuldet. Da der Klager die jeweiligen ,Global Restricted Stock Unit Award Agreements”, also die
Vereinbarungen Uber die Gewéahrung der RSUs, nicht mit der Beklagten bzw. deren Rechtsvorgangerinnen,
sondern mit der Obergesellschaft getroffen hat, setzt die Berticksichtigung der RSUs bei der Berechnung der
Karenzentschadigung zumindest voraus, dass die Beklagte im Hinblick auf die Gewahrung dieser RSUs —
ausdrucklich oder konkludent — eine (Mit-)Verpflichtung tbernommen hatte. Die Beklagte ist jedoch — wie das
Landesarbeitsgericht unter Berticksichtigung aller Umstande des Einzelfalls rechtsfehlerfrei angenommen hat
— weder ausdricklich noch konkludent eine solche (Mit-)Verpflichtung eingegangen.



https://juristi.club/juristikon/entry/736-unternehmen/
https://juristi.club/juristikon/entry/9-arbeitsvertrag/
https://juristi.club/juristikon/entry/7-arbeitgeberin/?synonym=4
https://juristi.club/juristikon/entry/3475-leistungen/?synonym=2259
https://juristi.club/juristikon/entry/48-hgb/
https://juristi.club/juristikon/entry/1610-programm/
https://juristi.club/juristikon/entry/22-zahlung/
https://juristi.club/juristikon/entry/24-zinsen/?synonym=15
https://juristi.club/juristikon/entry/1168-schuldner/
https://juristi.club/juristikon/entry/3475-leistungen/?synonym=2259
https://juristi.club/juristikon/entry/732-landesarbeitsgericht/
https://juristi.club/juristikon/entry/22-zahlung/
https://juristi.club/juristikon/entry/3475-leistungen/?synonym=2259
https://juristi.club/juristikon/entry/9-arbeitsvertrags/?synonym=8
https://juristi.club/juristikon/entry/6056-2-hgb/?synonym=5055
https://juristi.club/juristikon/entry/3475-leistungen/?synonym=2259
https://juristi.club/juristikon/entry/9-arbeitsvertrags/?synonym=8
https://juristi.club/juristikon/entry/6056-2-hgb/?synonym=5055
https://juristi.club/juristikon/entry/3475-leistungen/?synonym=2259
https://juristi.club/juristikon/entry/6056-2-hgb/?synonym=5055
https://juristi.club/juristikon/entry/3475-leistungen/?synonym=2259
https://juristi.club/juristikon/entry/9-arbeitsvertrags/?synonym=8
https://juristi.club/juristikon/entry/7-arbeitgeber/
https://juristi.club/juristikon/entry/6-arbeitnehmer/
https://juristi.club/juristikon/entry/6334-konkludent/
https://juristi.club/juristikon/entry/1514-verpflichtung/
https://juristi.club/juristikon/entry/732-landesarbeitsgericht/
https://juristi.club/juristikon/entry/6334-konkludent/
https://juristi.club/juristikon/entry/1514-verpflichtung/

Insbesondere war eine andere Bewertung nicht deshalb geboten, weil die Parteien in § 15 des
Arbeitsvertrags ein  ,konzernweites” Wettbewerbsverbot vereinbart hatten. Selbst wenn die
Wettbewerbsabrede hinsichtlich ihres vereinbarten Konzernbezugs nicht dem Schutz berechtigter
geschéftlicher Interessen der Beklagten gedient haben sollte, hatte dies nach § 74a Abs. 1 HGB** ,nur” eine
Ruckfuhrung der dem Klager auferlegten Beschréankungen auf die zuldssige Reichweite des Verbots bewirkt,
nicht aber dazu gefihrt, dass der Klager, soweit er sich auch des Wettbewerbs insbesondere im
Geschaftsbereich der Obergesellschaft enthalten hat, eine Karenzentschadigung unter Beriicksichtigung der
RSUs verlangen kdnnte.

Bundesarbeitsgericht, Urteil vom 25. August 2022 — 8 AZR 453/21 — PM 32/2022

Vorinstanz: Landesarbeitsgericht Hamm, Urteil vom 11. August 2021 — 10 Sa 284/21 —
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