VIl ZR 259/06 - Beweislastumkehr gemaR § 476 BGB bei
beschadigter Zylinderkopfdichtung und gerissenen
Ventilstegen eines Gebrauchtwagens

Ein Rucktrittsrecht des Klagers besteht nur dann, wenn die nach der Ubergabe festgestellten
Fahrzeugmangel schon bei der Ubergabe des Fahrzeugs an den Klager vorhanden waren. Diese zwischen
den Parteien streitige Frage konnte im Prozess nicht geklart werden. Diese Ungewissheit wirkt sich
grundsatzlich zu Lasten des Kaufers aus. Fiir den Verbrauchsguterkauf — den Kauf einer beweglichen Sache
durch einen Verbraucher von einem Unternehmer — greift dem gegentber nach § 476 BGB aus Grinden des
Verbraucherschutzes eine Umkehr der Beweislast Platz. Nach dieser Bestimmung wird regelmaRig vermutet,
dass ein Sachmangel, der sich innerhalb von sechs Monaten seit der Ubergabe an den Kaufer zeigt, schon
bei der Ubergabe vorhanden war. Die Parteien stritten vornehmlich dartiber, ob diese Vermutung dem Klager
im Streitfall zugute kommt. Amts- und Landgericht hatten dies unter Berufung auf die Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofs verneint.

Der Bundesgerichtshof ist dem nicht gefolgt. Soweit er in zwei zuvor entschiedenen Fallen — dem
Zahnriemenfall (BGHZ 159, 215) und dem Turboladerfall (NJW 2006, 434) — eine Beweislastumkehr
zugunsten des Kaufers verneint hat, beruhte das darauf, dass dort schon nicht hatte geklart werden kénnen,
ob der jeweils erst nach Ubergabe des Fahrzeugs eingetretene Motor- bzw. Turboladerschaden seinerseits
auf einen Mangel oder auf eine andere Ursache wie einen zur sofortigen Zerstérung des Motors flihrenden
Fahrfehler des Kaufers bzw. gewdhnlichen Verschleild zurlickzufiihren war. Im Streitfall ist dagegen nicht
ungeklart geblieben, ob das Fahrzeug mangelhaft ist. Vielmehr steht dies fest. Nach dem unstreitigen
Sachverhalt haben sich nach der Ubergabe des Fahrzeugs an den Klager Mangel in Gestalt der defekten
Zylinderkopfdichtung und der gerissenen Ventilstege gezeigt. Ungeklart geblieben ist allein die Frage, ob der
Defekt der Zylinderkopfdichtung und die daraus folgende oder dafiir ursachliche Uberhitzung des Motors, auf
die nach den Ausflihrungen des Sachverstandigen auch das Rei3en der Ventilstege zurtckzufihren ist,
bereits vor der Ubergabe des Fahrzeugs an den Klager eingetreten waren oder ob sie erst danach — durch
einen Fahr- oder Bedienfehler des Klagers — entstanden sind. Insoweit begriindet § 476 BGB die Vermutung,
dass die — feststehenden — Méngel bereits bei Ubergabe vorgelegen haben.

Entgegengetreten ist der Bundesgerichtshof auch der Hilfsbegrindung des Berufungsgerichts, die
Vermutung des § 476 BGB greife jedenfalls deswegen nicht ein, weil es sich um Mangel handele, die
typischerweise jederzeit eintreten kdnnten und deshalb keinen hinreichend wahrscheinlichen Schluss darauf
zulieRen, dass sie schon bei der Ubergabe des Fahrzeugs an den Klager vorhanden waren. Diese Ansicht
hat der Bundesgerichtshof, was das Berufungsgericht Gibersehen hat, bereits wiederholt abgelehnt, weil sie
den mit der Vorschrift des § 476 BGB bezweckten Verbraucherschutz weitgehend leerlaufen liel3e.

Da es fir die Endentscheidung weiterer tatséchlicher Feststellungen insbesondere zu den Voraussetzungen
eines Verbrauchsguterkaufs bedarf, hat der Bundesgerichtshof das Urteil des Berufungsgerichts aufgehoben
und die Sache zur neuen Verhandlung und Entscheidung an die Vorinstanz zurtickverwiesen.
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