I ZR 3/04 - Anderung des Haftungskonzepts zum sog.
existenzvernichtenden Eingriff

Er wirft dem Beklagten namlich vor, durch bestimmte, als existenzvernichtend bezeichnete Eingriffe die
Gemeinschuldnerin in den Ruin getrieben zu haben. Es sind dies insbesondere:

- die Sicherungstibereignung des Hotel-Inventars an die Mutter des Beklagten im Zusammenhang mit einer
Darlehensgewahrung von 150.000 DM,;

- die Aufhebung des zwischen ihm und der Schuldnerin geschlossenen Pachtvertrages im Marz 1998,
nachdem die Schuldnerin die vereinbarten Pachten Uber langere Zeit nicht gezahlt hatte;

- der anschlielend (31.Marz 1998) geschlossene Geschéaftsbesorgungs- und Managementvertrag mit der
neuen Pachterin, der W. GmbH, die der Schuldnerin im Ausgangspunkt eine Umsatzbeteiligung von 40%
sicherte, wobei dieser Satz abgesenkt werden durfte (und Anfang 1999 auf 28% abgesenkt wurde), soweit
dieser Satz uberhodht und die verbleibenden Umsatze fir die Pachterin nicht auskémmlich sein sollten.

Landgericht und Oberlandesgericht haben den Beklagten verurteilt, wobei das Oberlandesgericht allein auf
die Existenzvernichtungshaftung, so wie es diese versteht, abgehoben hat: Der Beklagte habe als
Mehrheitsgesellschafter pflichtwidrig in das Gesellschaftsvermdgen der Schuldnerin eingegriffen und damit
deren Moglichkeit zerstort, Liquiditat zu entwickeln und ihre Schulden zu begleichen, deswegen werde ihm
der Haftungsschirm des § 13 Abs. 2 GmbHG mit der Folge entzogen, dass er fur die Verbindlichkeiten der
Schuldnerin in voller H6he einzustehen habe. Das Berufungsgericht, dessen Urteil aus der Anfangsphase
der sich erst entwickelnden Rechtsprechung des Senats zum sog. existenzver-nichtenden Eingriff stammt,
und das deswegen dessen letzte Urteile vom Dezember 2004 nicht hat beriicksichtigen kdnnen, hat die
Revision zugelassen.

Der Il. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat diesen Fall zum Anlass genommen, das von ihm selbst im
Jahre 2001 mit der Entscheidung "Bremer Vulkan" (BGHZ 149, 10) im Wege der Rechtsfortbildung
eingefihrte  und danach in mehreren Urteilen weiterentwickelte Rechtsinstitut der sog.
Existenzvernichtungshaftung des Gesellschafters einer kritischen Wirdigung zu unterziehen. Er hat als
Ergebnis der Analyse das Haftungskonzept in wesentlichen Punkten geandert und auf eine neue Grundlage
gestellt.

Die Kernsétze der Entscheidung lauten:

1. An dem Erfordernis einer als "Existenzvernichtungshaftung" bezeichneten Haftung des Gesellschafters fir
missbrauchliche, zur Insolvenz der GmbH fiihrende oder diese vertiefende kompensationslose Eingriffe in
das der Zweckbindung zur vorrangigen Befriedigung der Gesellschaftsglaubiger dienende
Gesellschaftsvermdgen wird festgehalten.
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2. Der Senat gibt das bisherige Konzept einer eigenstandigen Haftungsfigur, die an den Missbrauch der
Rechtsform anknipft und als Durchgriffs(auen)haftung des Gesellschafters gegeniber den
Gesellschaftsglaubigern ausgestaltet, aber mit einer Subsidiaritatsklausel im Verhaltnis zu den 88 30 BGB,
31 BGB versehen ist, auf. Stattdessen knipft er die Existenzvernichtungshaftung des Gesellschafters an die
missbréuchliche Schadigung des im Glaubigerinteresse zweckgebundenen Gesellschaftsvermdgens an und
ordnet sie - in Gestalt einer schadensersatzrechtlichen Innenhaftung gegentber der Gesellschaft - allein in 8
826 BGB als eine besondere Fallgruppe der sittenwidrigen vorsatzlichen Schadigung ein.

3. Schadensersatzanspriiche aus Existenzvernichtungshaftung gemal & 826 BGB sind gegeniber
Erstattungsansprichen aus 88 31 GmbHG, 30 GmbHG nicht subsidiar; vielmehr besteht zwischen ihnen -
soweit sie sich Uberschneiden - Anspruchsgrundlagenkonkurrenz.

In dem zu entscheidenden Fall hat der Senat das Berufungsurteil wegen verfahrensfehlerhafter Ubergehung
von Parteivortrag des Beklagten aufgehoben und die Sache an einen anderen Senat des Oberlandesgerichts
zur neuen Verhandlung und Beweisaufnahme zuriickverwiesen.

BGH-Urteil vom 16. Juli 2007 - Il ZR 3/04; BGH PM 99/2007

LG Rostock - Urteil vom 20.3.2003 - 4 O 177/01 ./. OLG Rostock - Urteil vom 10.12.2003 - 6 U 56/03
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