KVR 31/06 - Landesrechtlicher Erlaubnisvorbehalt fiir
Internetvertrieb  staatlicher Lottogesellschaften vorlaufig
bestatigt

Die Lottogesellschaften arbeiten auf der Grundlage des sogenannten Blockvertrags zusammen. Nach
dessen § 2 ist die Tatigkeit jeder Lottogesellschaft auf das Gebiet des jeweiligen Landes beschréankt. Der
derzeit geltende "Staatsvertrag zum Lotteriewesen in Deutschland" enthalt eine entsprechende Regelung.
Danach dirfen die Lottogesellschaften in einem anderen Land nur mit Zustimmung von dessen Behdrden
tatig werden; hierauf besteht kein Rechtsanspruch.

Das Bundeskartellamt hatte — sofort vollziehbar — verschiedene Verhaltensweisen der Lottogesellschaften
untersagt, weil sie gegen deutsches und europdisches Kartellrecht verstieBen. Die Lottogesellschaften haben
dagegen beim Oberlandesgericht Disseldorf Beschwerde eingelegt. Sie haben darliber hinaus beantragt,
der Beschwerde gegen die Untersagungsverfigung aufschiebende Wirkung zuzuerkennen. Den auf
aufschiebende Wirkung gerichteten Antrag hat das OLG Dusseldorf tiberwiegend abgelehnt.

Mit Rechtsbeschwerde zum Bundesgerichtshof haben die Lottogesellschaften den Antrag auf Anordnung
aufschiebender Wirkung ihrer Beschwerde nur weiterverfolgt, soweit ihnen untersagt worden war, ihren
Internetvertrieb unter Beachtung von 8§ 2 Blockvertrag und § 5 Abs. 3 Lotteriestaatsvertrag sowie der
Landesgesetze zum Gllcksspielwesen auf im Land der Lottogesellschaft wohnende Spielteilnehmer zu
beschranken.

Der Kartellsenat des Bundesgerichtshofs hat der Rechtsheschwerde teilweise stattgegeben. Er hat zunachst
klargestellt, dass der Bundesgerichtshof Beschliisse des Beschwerdegerichts zum vorlaufigen Rechtsschutz
nur auf rechtliche Plausibilitdt prift, da es sich um ein Eilverfahren handelt. Fir die Entscheidung des
Kartellsenats war danach maRgeblich, ob das Oberlandesgericht Diisseldorf zu Recht Zweifel an der
RechtméRigkeit der Verfigung des Bundeskartellamtes verneint hat. Denn bei ernstlichen Zweifeln ist auf
Antrag die aufschiebende Wirkung der Beschwerde anzuordnen.

Danach bestanden keine Bedenken gegen die Ansicht des OLG Dusseldorf, bei § 2 des Blockvertrages
handele es sich um eine Kartellrechtlich unzulassige Gebietsaufteilung unter den Lottogesellschaften, die
nicht unter dem Aspekt der Wahrnehmung 6ffentlicher Aufgaben wie der Begrenzung und Kanalisierung von
Spiellust gerechtfertigt werden kénne.

Nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs der Europadischen Gemeinschaften (EuGH) dirfen die
Mitgliedstaaten und damit auch Bundeslander keine MalRnahmen treffen oder beibehalten, die die praktische
Wirksamkeit der Wettbewerbsregeln des Gemeinschaftsrechts beeintrachtigen koénnen. Das
Bundeskartellamt hatte in 8 5 Abs. 3 des Staatsvertrags eine derartige MalRnahme gesehen, weil diese
Bestimmung die im Blockvertrag vereinbarte Gebietsaufteilung unter den Lottogesellschaften verstérke; denn
danach kénne die Zustimmung zu einem Téatigwerden in einem anderen Bundesland auch versagt werden,
um Wettbewerb unter den Lottogesellschaften zu unterbinden. Nach Ansicht des OLG Dusseldorf ist es mit
europdischem Recht nicht vereinbar, wenn die Lottogesellschaften durch Landesrecht davon abgehalten
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wirden, ihren Vertrieb auf andere Bundeslander auszudehnen.

Dies hat der BGH nicht beanstandet. Dagegen hat er die Rechtmafigkeit der Verfiigung insoweit bezweifelt,
als dort den Bundeslandern die Mdglichkeit genommen wird, die Tatigkeit der aus anderen Bundeslandern
stammenden Lottogesellschaften aus ordnungsrechtlichen Grinden auch préaventiv zu untersagen, also nicht
erst nach Aufnahme der Tatigkeit. Ein landesrechtlicher Erlaubnisvorbehalt fir die Tatigkeit von
Lottogesellschaften anderer Bundeslander erscheine bei vorlaufiger Beurteilung gemeinschaftsrechtlich
unbedenklich. Die territoriale Beschrankung einer landesbehdrdlichen Erlaubnis auf das jeweilige
Bundesland beriihre jedenfalls hier nicht den Schutzbereich der gemeinschaftsrechtlichen Niederlassungs-
und Dienstleistungsfreiheit, da diese Grundfreiheiten nur zwischen den Mitgliedstaaten gelten, jedoch nicht
im Verhdltnis zwischen staatlichen Lottogesellschaften eines Mitgliedstaates. Der Erlaubnisvorbehalt
beeintrachtige bei summarischer Priifung auch nicht ohne weiteres die praktische Wirksamkeit der
gemeinschaftsrechtlichen Wetthewerbsregeln. Nicht auszuschlieen seien berechtigte ordnungsrechtliche
Grinde auf Seiten der Lander, den Internetvertrieb durch Lottogesellschaften aus anderen Bundeslandern
von vornherein zu verbieten oder einzuschranken. So liege es nach dem Urteil des
Bundesverfassungsgerichts zum Bayerischen Staatslotteriegesetz nicht fern, auch die Bereitstellung neuer
oder zusatzlicher Vertriebsmdglichkeiten im Internet fur bereits verfliigbare Spielangebote durch weitere
staatliche Lottogesellschaften als unzuldssig anzusehen. Auch sei nach dem derzeitigen Stand der
Rechtsprechung des EuGH zur Dienstleistungsfreiheit ein Staatsmonopol fur Glicksspiele und Lotterien nicht
ausgeschlossen. Daher dirften sich die Bundeslander im Rahmen ihrer Gesetzgebungszustandigkeit fiir
oder gegen ein solches Monopol entscheiden und dieses dann auch praventiv durchsetzen.

Im Ergebnis sind die Lottogesellschaften schon vor rechtskraftiger Entscheidung tber ihre Beschwerde dazu
verpflichtet, ungeachtet der Regelungen im Blockvertrag und im Staatsvertrag eine autonome Entscheidung
daruber zu treffen, ob sie ihren Internetvertrieb auf andere Bundeslander ausdehnen und die daflr
erforderliche Genehmigung dieser Bundeslander einholen wollen. Diese Genehmigung darf nur aus
ordnungsrechtlichen und nicht aus wettbewerblichen Griinden versagt werden.

Mit Beschluss vom 8. Juni 2007 (VI-Kart 15/06 (V)) hat das OLG Disseldorf — ohne die vorliegende
Entscheidung des BGH berlcksichtigen zu kénnen — den Beschluss des Bundeskartellamts in der
Hauptsache im Wesentlichen bestatigt. Auf die vom BGH getroffene Entscheidung hatte dies keinen Einfluss.
Das OLG hat die Rechtsbeschwerde zum BGH zugelassen. Anordnungen der aufschiebenden Wirkung
gelten bis zum rechtskraftigen Abschluss des Beschwerdeverfahrens. Auch eine gegen die Ablehnung einer
solchen Anordnung gerichtete Rechtsbeschwerde erledigt sich vorher nicht.

BGH-Beschluss vom 8. Mai 2007 — KVR 31/06 — Lotto im Internet; PM 85/2007

Bundeskartellamt, Beschluss vom 23. August 2006 — B 10-92713-Kc-148/05,
WuW/E DE-V 1251

OLG Diisseldorf, Beschluss vom 23. Oktober 2006 — VI-Kart 15/06, WuW/E DE-869

Bttps://juristi.club/juristikon/entry/7752-kvr-31-06-landesrechtlicher-erlaubnisvorbehalt-f%C3%BCr-internetvertrieb-staatlicher/



https://juristi.club/juristikon/entry/3026-verf%C3%BCgung/
https://juristi.club/juristikon/entry/1494-wollen/
https://juristi.club/juristikon/entry/7752-kvr-31-06/?synonym=11746
https://juristi.club/juristikon/entry/7752-lotto-im-internet/?synonym=11747
https://juristi.club/juristikon/entry/7752-kvr-31-06-landesrechtlicher-erlaubnisvorbehalt-f%C3%BCr-internetvertrieb-staatlicher/
https://juristi.club/juristikon/entry/7752-kvr-31-06-landesrechtlicher-erlaubnisvorbehalt-f%C3%BCr-internetvertrieb-staatlicher/

