6 AZR 224/21 - Kein Wiedereinstellungsanspruch in
der Insolvenz

Der Klager war bei einem Betten- und Matratzenhersteller mit rund 300 Arbeitnehmern beschéftigt. Dieser
kindigte das Arbeitsverhaltnis wirksam zum 31. Juli 2019 wegen Betriebsstilllegung. Der Klager hat die
Auffassung vertreten, noch wéahrend der Kindigungsfrist sei ein Betriebslbergang auf die spéatere
Schuldnerin beschlossen und am 1. August 2019 vollzogen worden. Er nahm deshalb die spéatere
Schuldnerin, die etwa 20 Arbeitnehmer beschéftigte, auf Wiedereinstellung in Anspruch.

Gegen eine von der spateren Schuldnerin erklarte vorsorgliche Kiindigung erhob er fristgerecht
Kindigungsschutzklage. Wéahrend des Berufungsverfahrens wurde das Insolvenzverfahren dber das
Vermdogen der Schuldnerin eréffnet und der Beklagte zum Insolvenzverwalter bestellt. Das Verfahren wurde
dadurch unterbrochen. Der Klager erklarte mit Schriftsatz vom 29. Juni 2020 die Aufnahme des Verfahrens.
Der Beklagte widersprach der Aufnahme. Das Landesarbeitsgericht hat mit Zwischenurteil festgestellt, dass
das Verfahren weiterhin unterbrochen ist.

Die Revision des Klagers hatte vor dem Sechsten Senat des Bundesarbeitsgerichts aus prozessualen
Griinden Erfolg. Der richterrechtlich entwickelte Wiedereinstellungsanspruch kommt zum Tragen, wenn sich
die bei Zugang der Kundigung noch zutreffende Prognose des Arbeitgebers, der Beschéaftigungsbedarf
werde bei Ablauf der Kundigungsfrist entfallen, als fehlerhaft erweist, etwa weil es zu einem
Betriebsiibergang kommt. Zwar besteht ein solcher Anspruch in der Insolvenz nicht, so dass der Rechtsstreit
an sich nicht nach § 240 ZPO unterbrochen wird. Wird jedoch mit dem Wiedereinstellungsanspruch — wie im
vorliegenden Fall — zugleich die Wirksamkeit einer Kiindigung angegriffen, fiihrt das zur Unterbrechung auch
bezlglich des Streits Uber die Wiedereinstellung. Umgekehrt hat die Aufnahme des Kindigungsrechtsstreits,
fur die es nach 8 86 Abs. 1 Nr. 3 InsO genuigt, dass bei Obsiegen des Arbeithehmers Masseverbindlichkeiten
entstehen kdnnen, auch die Aufnahme des Streits tber die Wiedereinstellung zur Folge.

Bundesarbeitsgericht, Urteil vom 25. Mai 2022 — 6 AZR 224/21 — BAG PM 19/2022

Vorinstanz: Landesarbeitsgericht Hamm, Zwischenurteil vom 5. Méarz 2021 — 16 Sa 100/20 —
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