2 BVR 2194/21 - VB gegen die Einziehung von rund
176 Millionen Euro im Zusammenhang mit Cum-Ex-Geschéaften
erfolglos

Die Beschwerdefuhrerin ist eine Beteiligungsgesellschaft und herrschendes Unternehmen einer
Geschéaftsbank. In einem Strafverfahren gegen zwei Angeklagte im Zusammenhang mit sogenannten Cum-
Ex-Geschéften ordnete das Landgericht gegen die Beschwerdefiihrerin die Einziehung des Wertes von
Tatertragen in Hohe von etwa 176,5 Millionen Euro an. Nach Feststellung der Strafkammer habe sich die
Bank in den Jahren 2007 bis 2011 im Wege des Eigenhandels an den Cum-Ex-Geschéften beteiligt. Die
dagegen gerichtete Revision der Beschwerdeflihrerin vor dem Bundesgerichtshof blieb ohne Erfolg. Nach
Auffassung des Bundesgerichtshofs ist die Einziehung trotz mdglicher Verjdhrung der Anspriiche aufgrund
der durch das Jahressteuergesetz 2020 neu eingefiihrten Regelung des 8§ 73e Abs. 1 Satz 2 StGB und der
Ubergangsvorschrift des Art. 316j EGStGB nicht ausgeschlossen. Die 2. Kammer des Zweiten Senats hat
nun entschieden, dass Art. 316] EGStGB zwar eine Riickbewirkung von Rechtsfolgen (,echte* Rickwirkung)
darstellt, diese aber ausnahmsweise wegen Uberragender Belange des Gemeinwohls zuldssig und mit dem
Grundgesetz vereinbar ist.

Sachverhalt:

Die 88 73 ff. StGB regeln die Einziehung von Tatertragen. Nach 8§ 73e Abs. 1 StGB ist die Einziehung
ausgeschlossen, soweit der Anspruch, der dem Verletzten aus der Tat erwachsen ist, erloschen ist. Ist der
Anspruch aber durch Verjahrung erloschen, erlaubt § 73e Abs. 1 Satz 2 StGB in der seit dem 29. Dezember
2020 geltenden Fassung dennoch die Einziehung. Nach der Ubergangsvorschrift des Art. 316j ist die
Einziehung nach § 73e Abs. 1 Satz 2 StGB in bestimmten Fallen auch fur Taten mdglich, die vor dem 29.
Dezember 2020 begangen wurden. Das gilt unter anderem fir besonders schwere Falle der
Steuerhinterziehung nach 8§ 370 Abs. 3 Satz 2 Nr. 1 AO.

Die Beschwerdefuhrerin ist als herrschendes Unternehmen mit der Bank durch einen 2007 geschlossenen
Beherrschungs- und Ergebnisabfihrungsvertrag verbunden. Seit dem Veranlagungszeitraum 2007 wird das
steuerliche Einkommen der Bank der Beschwerdefiihrerin zugerechnet. Hierauf anfallende Steuern hat die
Beschwerdefihrerin zu entrichten.

Im April 2019 erhob die Staatsanwaltschaft Anklage gegen zwei Angeschuldigte wegen Steuerhinterziehung
in mehreren Fallen. Sie warf ihnen die Beteiligung an mehreren Cum-Ex-Geschéften vor, die in finf Fallen
Eigengeschéfte der Bank in den Jahren 2007 bis 2011 betrafen. Im Méarz 2020 verurteilte das Landgericht die
beiden Angeklagten wegen mehrerer Steuerhinterziehungsdelikte zu Freiheitsstrafen. Gegen die
Beschwerdefuhrerin ordnete es die Einziehung des Wertes von Tatertrdgen in Hohe von etwa 176,5
Millionen Euro an. Die Strafkammer stellte fest, die Bank habe sich in den Jahren 2007 bis 2011 im Wege
des Eigenhandels an sogenannten Cum-Ex-Geschaften beteiligt.

Die auf die Sachruige gestitzte Revision der Beschwerdefiihrerin verwarf der Bundesgerichtshof. Bei den die
Jahre ab 2010 betreffenden Taten seien die Rickzahlungsanspriiche schon nicht verjahrt. In den die Jahre
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bis 2009 betreffenden Féllen hindere eine mdgliche Verjahrung der Anspriche die Einziehung gemaf § 73e
Abs. 1 Satz 2 StGB n. F. nicht. Die Ubergangsvorschrift des Art. 316j EGStGB verstoRe nicht gegen das
verfassungsrechtliche Riickwirkungsverbot.

Die Beschwerdefuhrerin rugt primar eine Verletzung des Verbots riickwirkend belastender Gesetze gemali
Art. 14 Abs. 1 GG, Art. 2 Abs. 1 GG in Verbindung mit Art. 20 Abs. 3 GG.

Wesentliche Erwagungen der Kammer:

Die Verfassungsbeschwerde hat keinen Erfolg.

|. Die vom Gesetzgeber in § 73e Abs. 1 Satz 2 StGB getroffene Regelung ist verfassungsrechtlich nicht zu
beanstanden.

Der Gesetzgeber hat sich mit der Reform der Vermdgensabschépfung im Jahr 2017 fiir ein Nebeneinander
von Einziehungsansprichen einerseits und Anspriichen der Geschadigten andererseits entschieden. Diese
Regelungen unterscheiden sich in ihren Voraussetzungen, ihrem Umfang und ihrem Verjahrungsregime. Die
Einziehung gemal} 8§ 73 ff. StGB ist nicht akzessorisch zu etwaigen Geschadigtenansprichen, sie setzt
solche nicht einmal voraus. Verbunden sind die unterschiedlichen Rechtsmaterien lediglich durch § 73e Abs.
1 Satz 1 StGB, der eine doppelte Inanspruchnahme des Betroffenen vermeidet, sowie die Vorschriften zur
Entschadigung der Tatverletzten aus den durch die Strafgerichte eingezogenen Vermégenswerten (88 459h
StPO ff.).

Il. Die Ubergangsregelung des Art. 316j Nr. 1 EGStGB verstoRt gleichfalls nicht gegen Verfassungsrecht,
insbesondere nicht gegen das Rickwirkungsverbot.

1. Art. 316] Nr. 1 EGStGB fuhrt zu einer Rickbewirkung von Rechtsfolgen (,echte” Rickwirkung). Der
Gesetzgeber begriindete die Einfllhrung des § 73e Abs. 1 Satz 2 StGB damit, dass er eine gleichheitswidrige
Abschopfungslicke schlieBen wolle. Die mit Art. 316] Nr. 1 EGStGB zugleich angeordnete Ruckwirkung
begrindete er damit, dass die Erwartung, deliktisch erlangte Vermogenswerte infolge Zeitablaufs behalten zu
darfen, nicht schutzwirdig sei. Er griff damit in abgeschlossene Vorgange nachtraglich &ndernd ein.

2. Die angeordnete Riickbewirkung von Rechtsfolgen ist ausnahmsweise zulassig.

a) Eine ,echte" Ruckwirkung ist zwar grundsatzlich verfassungsrechtlich unzulassig. Sie ist aber
anerkanntermalRen ausnahmsweise dann mdglich, wenn Uberragende Belange des Gemeinwohls, die dem
Prinzip der Rechtssicherheit vorgehen, eine rickwirkende Beseitigung erfordern. In diesen Féllen muss der
Vertrauensschutz zurlicktreten. Das Ruckwirkungsverbot findet im Grundsatz des Vertrauensschutzes nicht
nur seinen Grund, sondern auch seine Grenze.
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b) Die hier zu beurteilende ,echte* Ruckwirkung ist durch solche Uberragenden Belange des Gemeinwohls
gerechtfertigt.

Der Gesetzgeber verfolgte mit der in Art. 316j Nr. 1 EGStGB enthaltenen Erstreckung der Wirkung des § 73e
Abs. 1 Satz 2 StGB n. F. auch auf Félle, in denen steuerrechtliche Verjahrung bereits eingetreten war,
ausweislich der Gesetzesmaterialien das Ziel, durch Steuerhinterziehungen in groRem Ausmal’ eingetretene,
in die Gegenwart fortwirkende Stérungen der Vermdgensordnung zu beseitigen und so der
Rechtsgemeinschaft zu verdeutlichen, dass sich Straftaten nicht lohnen. Dieses Ziel ist legitim und
Uberragend wichtig. Das Interesse der Allgemeinheit geht dem Interesse der Betroffenen, durch Steuerdelikte
erlangte Vermogenswerte nach Eintritt der steuerrechtlichen Verjahrung behalten zu durfen, vor.

Die Bewertung eines bestimmten Verhaltens als Straftat ist die scharfste dem Gesetzgeber zur Verfligung
stehende Form der Missbilligung menschlichen Verhaltens. Jede Strafnorm enthalt somit ein mit staatlicher
Autoritét versehenes, sozial-ethisches Unwerturteil tGber die von ihr ponalisierte Handlungsweise. Eine
einmal begangene strafbare Handlung verliert ihren Unrechtscharakter nicht dadurch, dass die aus ihr
gezogenen steuerlichen Vorteile auf der Grundlage der Abgabenordnung nicht mehr zuriickgefordert werden
konnen. Diese Folge zieht selbst der Eintritt der strafrechtlichen Verjahrung nicht nach sich; erst recht
revidiert die steuerrechtliche Verjahrung das in den Strafnormen enthaltene Unwerturteil nicht. Da der
deliktische Erwerbsvorgang durch den Eintritt der steuerrechtlichen Verjdhrung seitens der staatlich
verfassten Gemeinschaft nicht nachtraglich gebilligt wird, bleibt auch das auf diese Weise erworbene
Vermdgen weiterhin mit dem Makel deliktischer Herkunft behaftet. Die fortwéhrende Bemakelung von
Vermdgenswerten infolge strafrechtswidrigen Erwerbs stellt eine Auspragung des allgemeinen Prinzips dar,
dass das Vertrauen in den Fortbestand unredlich erworbener Rechte grundsétzlich nicht schutzwirdig ist.
Letztlich nicht schutzwirdig ist in derartigen Fallen nicht nur der bereicherte Straftater selbst, sondern auch
der Drittbereicherte, soweit dieser nicht gutglaubig eigene Dispositionen im Vertrauen auf die Bestandigkeit
seines Vermogenserwerbs getroffen hat.

Beschluss vom 07. April 2022; 2 BvR 2194/21; PM 34/2022
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