Il ZR 87/21 - Keine Staatshaftung im sog. Diesel-Skandal fur
eine  madglicherweise unzureichende Umsetzung und
Anwendung européaischen Rechts

Der u.a. fir das Amts- und Staatshaftungsrecht zusténdige Ill. Zivilsenat hat entschieden, dass dem
Erwerber eines mit einem Dieselmotor des Typs EA 189 ausgestatteten Fahrzeugs keine
Amtshaftungsanspriiche gegen die Bundesrepublik Deutschland wegen einer mdglicherweise
unzureichenden Umsetzung von Europarecht zustehen.

Sachverhalt:

Der Klager erwarb am 12. September 2014 einen gebrauchten Audi A4 (km-Stand: 11.303 km) zu einem
Kaufpreis von 35.440 €. Das Fahrzeug ist mit einem Dieselmotor des Typs EA 189 ausgestattet, der eine
unzuldssige Abschaltvorrichtung enthalt. Der Klager wirft der beklagten Bundesrepublik Deutschland
insbesondere vor, das Kraftfahrbundesamt habe fiir den hier in Rede stehenden Fahrzeugtyp eine
fehlerhafte Typgenehmigung erteilt und Art. 46 der Richtlinie 46/2007/EG des Europaischen Parlaments und
des Rates vom 5. September 2007 zur Schaffung eines Rahmens fir die Genehmigung von
Kraftfahrzeugen und Kraftfahrzeuganhéangern sowie von Systemen, Bauteilen und selbstandigen
technischen Einheiten fir diese Fahrzeuge (Richtlinie 2007/46/EG) unzureichend umgesetzt und kein
ausreichendes Sanktionssystem erlassen zu haben. Durch diese Pflichtverletzungen sei er zum Abschluss
des Kaufvertrags gebracht worden, den er sonst nicht geschlossen hétte. Die Beklagte sei ihm daher zum
Schadensersatz verpflichtet.

Bisheriger Prozessverlauf:

Das Landgericht hat die auf Feststellung der Schadensersatzpflicht der Beklagten gerichtete Klage
abgewiesen. Die Berufung des Klagers, mit der er hilfsweise Erstattung des Kaufpreises Zug um Zug gegen
Ubergabe und Ubereignung des Fahrzeugs und Zahlung einer Nutzungsentschadigung begehrt hat, ist
ohne Erfolg geblieben.

Entscheidung des Bundesgerichtshofs:

Der Bundesgerichtshof hat die gegen die Nichtzulassung der Revision durch das Berufungsgericht
gerichtete Beschwerde zuriickgewiesen.

Insbesondere weist die Sache keine grundséatzliche Bedeutung deshalb auf, weil ein
Vorabentscheidungsersuchen an den Gerichtshof der Européischen Union zu der Frage gerichtet werden
musste, ob bzw. inwieweit die hier relevanten Normen der Richtlinie 2007/46/EG und der Verordnung
715/2007/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 20. Juni 2007 Uber die Typgenehmigung
von Kraftfahrzeugen hinsichtlich der Emissionen von leichten Personenkraftwagen und Nutzfahrzeugen
(Euro 5 und Euro 6) und Uber den Zugang zu Reparatur- und Wartungsinformationen fiir Fahrzeuge (
Verordnung 715/2007/EG) den Zweck haben, dass die Typgenehmigungsbehorden die Kaufer von
Fahrzeugen vor Rechtsversttf3en der Hersteller zu schitzen.

Diese Normen schiitzen zwar Interessen der Verbraucher, sie bezwecken jedoch nicht den Schutz vor den
vom Klager geltend gemachten Schaden. Drittschitzende Wirkung haben sie nur im Hinblick auf das
Interesse der Erwerber, dass ein erworbenes Fahrzeug zur Nutzung im Stralenverkehr zugelassen wird
und dass diese Nutzung nicht aufgrund mangelnder Ubereinstimmung mit dem genehmigten Typ bzw. den
fur diesen Typ geltenden Rechtsvorschriften untersagt wird. Die Verletzung dieses Interesses macht der
Klager jedoch nicht geltend. Sein Fahrzeug ist zugelassen und die Betriebserlaubnis ist nicht wieder
entzogen worden. Vielmehr macht der Klager als verletztes Schutzgut sein wirtschaftliches
Selbstbestimmungsrecht und damit den Schutz des Kaufers vor dem Abschluss eines ungewollten Vertrags
geltend. Diese Interessen werden vom Schutzzweck der Richtlinie 2007/46/EG und der Verordnung
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715/2007/EG jedoch nicht erfasst.

Der Senat hat sich insoweit den Ausfiihrungen des VI. Zivilsenats in seinen Urteilen vom 25. Mai 2020 (VI
ZR 252/19) und vom 30. Juli 2020 (VI ZR 5/20), die auch der VII. Zivilsenat teilt (Beschluss vom 1.
September 2021 — VII ZR 59/21), angeschlossen.

Aus dem Umstand, dass die vorzitierten Entscheidungen Anspriiche gegen die Fahrzeughersteller betrafen,
wahrend im vorliegenden Fall ein Verstol3 des Kraftfahrtbundesamts gegen die vorgenannten Regelwerke
geltend gemacht wird, folgt nichts Abweichendes. Es spricht nichts dafir, dass diese Pflichten der
Genehmigungsbehdrden gegeniiber dem geschitzten Personenkreis einen weitergehenden oder anderen
Inhalt hatten als die Pflichten der Hersteller. Im Gegenteil werden die Behérden in erster Linie im
offentlichen Interesse téatig und sind von dem - vom Klager geltend gemachten - Abschluss eines
(unerwiinschten) Vertrags sachlich weiter entfernt als der Fahrzeughersteller. Da diese Schlussfolgerungen
auf der Hand liegen und zudem durch eine Erst-recht-Wertung gesttitzt werden, bedurfte es nach MaRRgabe
der acte-clair-Doktrin keiner Vorlage an den Gerichtshof der Europaischen Union.

BGH-Beschluss vom 10. Februar 2022 - |ll ZR 87/21; BGH PM 34/2022

Vorinstanzen:
LG Minster - Urteil vom 14. Januar 2021 - 14 O 440/19

OLG Hamm - Beschluss vom 17. Mai 2021 - I-11 U 36/21

Aus den Vorschriften:

Richtlinie 46/2007/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 5. September 2007 zur
Schaffung eines Rahmens fur die Genehmigung von Kraftfahrzeugen und Kraftfahrzeuganhéangern
sowie von Systemen, Bauteilen und selbstandigen technischen Einheiten fir diese Fahrzeuge

Art. 46 Sanktionen

Die Mitgliedstaaten legen die Sanktionen fest, die bei Verstd3en gegen diese Richtlinie, insbesondere
gegen die in Artikel 31 vorgesehenen oder sich daraus ergebenden Verbote und die in Anhang IV Teil |
aufgefiihrten Rechtsakte, anzuwenden sind, und ergreifen alle fir ihre Durchfiihrung erforderlichen
MaRnahmen. Diese Sanktionen missen wirksam, verhaltnismalig und abschreckend sein. Die
Mitgliedstaaten teilen der Kommission diese Vorschriften bis zum 29. April 2009 sowie etwaige Anderungen
so bald wie méglich mit.
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