6 AZR 4/18 - Insolvenzrechtlicher Rang eines
Abfindungsanspruchs nach 88 9, 10 KSchG

Mit Schreiben vom 17. Dezember 2014 kindigte die spatere Insolvenzschuldnerin das Arbeitsverhaltnis des
Klagers zum 15. Januar 2015. Wahrend des erstinstanzlichen Kiindigungsschutzverfahrens kindigte sie in
einem an den Klageranwalt vom Arbeitsgericht formlos tbersandten Anwaltsschriftsatz vom 26. Januar 2015
den Hilfsantrag an, das Arbeitsverhdltnis gegen Zahlung einer Abfindung aufzulésen. Nach Er6ffnung des
Insolvenzverfahrens am 1. April 2015 hat der Klager das unterbrochene Verfahren gegen den zum
Insolvenzverwalter bestellten Beklagten aufgenommen. In der mindlichen Verhandlung vor dem
Arbeitsgericht am 9. Juni 2016 hat der Beklagte auch den Auflésungsantrag ,vom 26.01.2015" gestellt. Das
Arbeitsgericht hat der Kiindigungsschutzklage stattgegeben und das Arbeitsverhéltnis gegen Zahlung einer
Abfindung in Hohe von 1.558,75 Euro aufgelost, die ,zur Insolvenztabelle festgestellt wird“. Das
Landesarbeitsgericht hat die auf die insolvenzrechtliche Einordnung des Abfindungsanspruchs beschréankte
Berufung des Klagers zuriickgewiesen. Mit seiner Revision begehrt der Klager weiterhin die Zahlung des
Abfindungsanspruchs als Masseverbindlichkeit. Die Antragstellung des Beklagten in der muindlichen
Verhandlung stelle die maf3gebliche Handlung dar, auf der die Auflésung des Arbeitsverhéltnisses und damit
der Abfindungsanspruch beruhten. Demgegenuber hat der Beklagte den Standpunkt vertreten, sowohl die
Kindigungserklarung als auch die erstmalige Einfilhrung des Auflésungsantrags in den Prozess als
mafgebliche Handlungen seien durch die Insolvenzschuldnerin erfolgt.

Die Revision des Klagers hatte vor dem Sechsten Senat des Bundesarbeitsgerichts Erfolg. Mangels
Zustellung hat nicht schon der Schriftsatz der spateren Insolvenzschuldnerin vom 26. Januar 2015, in dem
der Auflésungsantrag angekundigt war, zu dessen Rechtshangigkeit gefiihrt. Diesbeziglich war auch keine
Heilung eingetreten. Den Aufldsungsantrag als die fir die insolvenzrechtliche Einordnung mafgebliche
Handlung hat erstmals der beklagte Insolvenzverwalter in der mindlichen Verhandlung des Arbeitsgerichts
vom 9. Juni 2016 rechtshangig gemacht (8 261 Abs. 2 1. Alt. ZPO).

Bundesarbeitsgericht, Urteil vom 14. Marz 2019 — 6 AZR 4/18 — BAG PM 13/2019

Vorinstanz: Landesarbeitsgericht Rheinland-Pfalz, Urteil vom 19. April 2017 — 4 Sa 329/16 —
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