8 AZR 338/16 - Kein Betriebsiibergang iSv. § 613a Abs.
1 BGB bei fehlendem Wechsel in der fur den Betrieb der
wirtschaftlichen Einheit verantwortlichen Person

Das Arbeitsverhaltnis des Beklagten ist nicht im Wege des Betriebsiibergangs nach § 613a Abs. 1 Satz 1
BGB von der Klagerin auf die Gesellschaft iibergegangen. Ein Betriebsiibergang setzt voraus, dass die fur
den Betrieb des Unternehmens verantwortliche natlrliche oder juristische Person, die insoweit die
Arbeitgeberverpflichtungen gegeniiber den Beschéftigten eingeht, im Rahmen vertraglicher Beziehungen
wechselt.

Die Parteien streiten darlber, ob das urspringlich zwischen ihnen begriindete Arbeitsverhaltnis — wie der
Beklagte meint — Uber den 31. Marz 2011 hinaus fortbesteht oder — wie die Klagerin meint — in Folge eines
Betriebsliibergangs auf eine neu gegriindete Gesellschaft (im Folgenden Gesellschaft) tibergegangen ist. Der
Beklagte war seit 1976 als Schlosser im Betrieb der Klagerin in Berlin beschéftigt. Weitere Betriebe unterhielt
die Klagerin in Oberstenfeld und Niederorschel. Im Méarz 2011 schlossen die Klagerin und die Gesellschaft
eine ,Vereinbarung tber Lohnfertigung und Geschéaftsbesorgungsvertrag ber Betriebsfliihrung” ab, wonach
die Gesellschaft ab dem 1. April 2011 die komplette Produktion der Klagerin an allen 3 Standorten in
Lohnfertigung mit den dort tatigen Arbeithnehmern weiterfiihren und fur die Klagerin die Betriebsfiihrung des
gesamten Geschéaftsbetriebs an allen Standorten Ubernehmen sollte. Darliber hinaus wurde ua. vereinbart,
dass die Gesellschaft, sofern die Betriebsfuhrung im Zusammenhang mit der Lohnfertigung und der
Produktion ausgefiihrt wird, ausschlie3lich fur Rechnung und im Namen der Kléagerin tatig wird. Insoweit
erteilte die Klagerin der Gesellschaft Generalhandlungsvollmacht. Die Klagerin und die Gesellschaft sind ab
dem 1. April 2011 entsprechend der Vereinbarung verfahren. Zuvor hatten die Klagerin und die Gesellschaft
die Arbeitnehmer dariiber unterrichtet, dass ihre Arbeitsverhaltnisse mit Ablauf des 31. Marz 2011 in Folge
eines Betriebsiibergangs auf die Gesellschaft Gbergehen wirden. Mit Schreiben von Ende Marz 2014
kindigte die Gesellschaft das Arbeitsverhaltnis mit dem Beklagten wegen Stilllegung des Berliner Betriebs.
Die hiergegen gerichtete Kiindigungsschutzklage des Beklagten gegen die Gesellschaft wurde rechtskraftig
abgewiesen. Mit Schreiben vom 8. Juni 2015 forderte der Beklagte die Klagerin auf anzuerkennen, dass
zwischen ihnen Uber den 31. Méarz 2011 hinaus ein Arbeitsverhdltnis besteht. Die Klagerin hat daraufhin
Klage erhoben mit dem Antrag festzustellen, dass zwischen den Parteien Uber den 31. Marz 2011 hinaus ein
Arbeitsverhaltnis nicht bestanden hat und nicht besteht.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Das Landesarbeitsgericht hat sie abgewiesen. Die Revision
der Klagerin hatte vor dem Achten Senat des Bundesarbeitsgerichts keinen Erfolg. Das Arbeitsverhdaltnis des
Beklagten ist nicht im Wege des Betriebslibergangs nach § 613a Abs. 1 Satz 1 BGB von der Klagerin auf die
Gesellschaft ibergegangen. Ein Betriebsiibergang setzt voraus, dass die fiir den Betrieb des Unternehmens
verantwortliche natirliche oder juristische Person, die insoweit die Arbeitgeberverpflichtungen gegeniber
den Beschaftigten eingeht, im Rahmen vertraglicher Beziehungen wechselt. Diese Voraussetzung war nicht
erfillt; die Klagerin hatte ihre Verantwortung fiir den Betrieb des Unternehmens nicht an die Gesellschaft
abgegeben. Dem Beklagten war es auch nicht nach Treu und Glauben (8 242 BGB) versagt, sich auf den
Fortbestand seines Arbeitsverhdltnisses mit der Klagerin zu berufen. Der Umstand, dass die
Kindigungsschutzklage des Beklagten gegen die Gesellschaft rechtskraftig abgewiesen worden war, war
ohne Belang.
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Der Senat hat am 25. Januar 2018 auch (ber funf weitere, weitgehend gleich gelagerte Sachen
entsprechend entschieden.
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