6 AZR 155/21 (A) - Massenentlassungsverfahren -
Folgen eines Verstol3es gegen 8§ 17 Abs. 3 Satz 1 KSchG

Der Beklagte ist Insolvenzverwalter in dem am 1. Oktober 2019 uUber das Vermdgen der
Insolvenzschuldnerin eréffneten Insolvenzverfahren. Der Klager war seit 1981 bei der Insolvenzschuldnerin
beschaftigt.

Am 17. Januar 2020 wurde die vollstandige Einstellung des Geschéftsbetriebs der Insolvenzschuldnerin zum
30. April 2020 beschlossen. In diesem Zusammenhang war die Entlassung aller zuletzt noch 195
beschéftigten Arbeithnehmer beabsichtigt. Aufgrund des Stilllegungsbeschlusses fanden mit dem bei der
Insolvenzschuldnerin  bestehenden  Betriebsrat  Verhandlungen Uber den  Abschluss eines
Interessenausgleichs sowie eines Sozialplans statt. In Verbindung mit dem Interessenausgleichsverfahren
wurde auch das im Falle einer Massenentlassung erforderliche Konsultationsverfahren gemaR 8§ 17 Abs. 2
KSchG durchgefihrt. Entgegen § 17 Abs. 3 Satz 1 KSchG, der Art. 2 Abs. 3 Unterabs. 2 der Richtlinie
98/59/EG des Rates vom 20. Juli 1998 zur Angleichung der Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten tber
Massenentlassungen (MERL)*** in nationales Recht umsetzt, wurde jedoch der zustandigen Agentur fir
Arbeit keine Abschrift der das Konsultationsverfahren einleitenden und an den Betriebsrat gerichteten
Mitteilung gemal § 17 Abs. 2 KSchG ubermittelt. Mit Schreiben vom 23. Januar 2020 wurde eine
Massenentlassungsanzeige erstattet, deren Eingang die Agentur fir Arbeit am 27. Januar 2020 bestétigte.
Am 28. Januar 2020 erhielt der Klager die Kiindigung seines Arbeitsverhéltnisses zum 30. April 2020. Noch
fur den 28./29. Januar 2020 beraumte die Agentur fiir Arbeit Beratungsgesprache fur 153 Arbeitnehmer der
Insolvenzschuldnerin an.

Mit seiner Klage hat der Klager die Unwirksamkeit der Kiindigung vom 28. Januar 2020 geltend gemacht. Die
unterlassene Ubermittlung der an den Betriebsrat gerichteten Mitteilung gemaR § 17 Abs. 2 KSchG an die
Agentur fur Arbeit verstoRe gegen § 17 Abs. 3 Satz 1 KSchG, Art. 2 Abs. 3 Unterabs. 2 der MERL. Diese
enthielten nicht nur eine sanktionslose Nebenpflicht, sondern stellten eine Wirksamkeitsvoraussetzung der
Kiindigung dar. Die Ubermittlungspflicht solle sicherstellen, dass die Agentur fiir Arbeit so friih wie moglich
Kenntnis von den bevorstehenden Entlassungen erhalte, um ihre Vermittlungsbemihungen darauf einstellen
zu konnen. Sie habe von daher arbeithehmerschitzenden Charakter. Die Vorinstanzen haben die Klage
abgewiesen.

Der Sechste Senat des Bundesarbeitsgerichts hat mit Beschluss vom heutigen Tag den Gerichtshof der
Europaischen Union nach Art. 267 AEUV ersucht, die Frage zu beantworten, welchem Zweck die
Ubermittlungspflicht nach Art. 2 Abs. 3 Unterabs. 2 der MERL dient. Hiervon hangt nach Auffassung des
Senats ab, ob § 17 Abs. 3 Satz 1 KSchG, der unionsrechtskonform in gleicher Weise wie Art. 2 Abs. 3
Unterabs. 2 der MERL auszulegen ist, ebenso wie andere, den Arbeitnehmerschutz — zumindest auch —
bezweckende Vorschriften im Massenentlassungsverfahren als Verbotsgesetz gemaf § 134 BGB anzusehen
ist. In diesem Fall wére die Kiindigung unwirksam.
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Vorinstanz: Landesarbeitsgericht Niedersachsen, Urteil vom 24. Februar 2021 — 17 Sa 890/20 —
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Hinweise:

*|. Der Gerichtshof der Européischen Union wird gemafl Art. 267 des Vertrags uber die Arbeitsweise der
Europaischen Union (AEUV) um Vorabentscheidung tiber folgende Frage ersucht:

Welchem Zweck dient Art. 2 Abs. 3 Unterabs. 2 der Richtlinie 98/59/EG des Rates vom 20. Juli 1998 zur
Angleichung der Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten Gber Massenentlassungen, wonach der Arbeitgeber
der zustandigen Behorde eine Abschrift zumindest der in Unterabs. 1 Buchst. b Ziffern i bis v genannten
Bestandteile der schriftlichen Mitteilung an die Arbeitnehmervertretung zu Gbermitteln hat?

II. Das Revisionsverfahren wird bis zu der Entscheidung des Gerichtshofs der Europaischen Union Uber das
Vorabentscheidungsersuchen ausgesetzt.

**§ 17 Abs. 3 Satz 1 KSchG

Der Arbeitgeber hat gleichzeitig der Agentur fur Arbeit eine Abschrift der Mitteilung an den Betriebsrat
zuzuleiten; sie mul3 zumindest die in Absatz 2 Satz 1 Nr. 1 bis 5 vorgeschriebenen Angaben enthalten.

***Art. 2 Abs. 3 Unterabs. 2 der MERL

Der Arbeitgeber hat der zusténdigen Behdrde eine Abschrift zumindest der in Unterabsatz 1 Buchstabe b)
Ziffern i) bis v) genannten Bestandteile der schriftlichen Mitteilung zu Gbermitteln.
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