Il ZR 294/16 - Kein Honorar bei fehlerhafter
zahnarztlich-implantologischer Leistung, wenn die
Nachbehandlung nur noch zu "Notlésungen” fihren kann

Der Bundesgerichtshof hat sich in einer Entscheidung unter anderem mit der Frage befasst, unter welchen
Voraussetzungen der Honoraranspruch eines Zahnarztes fir implantologische Leistungen entféllt, wenn die
Implantate fehlerhaft eingesetzt wurden und eine Korrektur ihrer Position durch Nachbehandlung nicht
maglich ist.

Sachverhalt:

Die Klagerin nimmt die Beklagte aus abgetretenem Recht des Zahnarztes Dr. L. (Streithelfer) auf
Honorarzahlung in Anspruch.

Der Streithelfer setzte bei der Beklagten acht Implantate ein. Da die Patientin die Behandlung vorzeitig
abbrach, unterblieb die vorgesehene prothetische Versorgung der Implantate, die sich derzeit noch im
Kieferknochen befinden.

Fur die Teilleistungen stellte die Klagerin, an die der Streithelfer seine Honorarforderungen abgetreten hatte,
34.277,10 € in Rechnung. Die Beklagte verweigerte die Bezahlung. Gegenlber dem geltend gemachten
Honoraranspruch hat sie sich unter anderem darauf berufen, dass samtliche Implantate unbrauchbar seien,
weil sie nicht tief genug in den Kieferknochen eingebracht und falsch positioniert worden seien. Ein
Nachbehandler kénne eine den Regeln der zahnérztlichen Kunst entsprechende prothetische Versorgung
des Gebisses auf Grund der Fehler des Streithelfers nicht mehr bewirken. Bei den noch in Betracht
kommenden Behandlungsalternativen bestehe nur noch die Wahl zwischen "Pest und Cholera".

Prozessverlauf:

Das Landgericht hat die auf Zahlung des vorgenannten Betrags gerichtete Klage abgewiesen. Auf die
hiergegen gerichtete Berufung des Beklagten hat das Oberlandesgericht das erstinstanzliche Urteil
abgeéndert und die Beklagte zur Zahlung von 16.957,11 € verurteilt.

Die Entscheidung des Bundesgerichtshofs:

Der Ill. Zivilsenat hat auf die Revision der Beklagten das Urteil des Oberlandesgerichts aufgehoben und die
Sache zur neuen Verhandlung und Entscheidung an einen anderen Zivilsenat des Berufungsgerichts
zuriickverwiesen.

Auf der Grundlage der durchgefuhrten Beweisaufnahme, die den Vortrag der Beklagten zu den
Behandlungsfehlern und den verbliebenen Optionen zur Nachbehandlung bestétigt hat, kann ein Anspruch
der Klagerin auf Honorarzahlung gemaf § 611 Abs. 1 BGB, § 612 Abs. 2 BGB in Verbindung mit § 398 BGB
in der zuerkannten Hohe nicht bejaht werden. Die implantologischen Leistungen des Streithelfers sind fir die
Beklagte insgesamt nutzlos, so dass gemalR § 628 Abs. 1 Satz 2 Fall 2 BGB kein Honoraranspruch besteht.

Zwischen der Beklagten und dem Streithelfer ist ein wirksamer Behandlungsvertrag zustande gekommen ist.
Dieser stellt einen Dienstvertrag tiber Dienste héherer Art dar. Der Zahnarzt verspricht regelmafiig nur eine
den allgemeinen Grundséatzen der zahnérztlichen Wissenschaft entsprechende Behandlung, nicht aber ihr —
immer auch von der kérperlichen und seelischen Verfassung des Patienten abhéngiges — Gelingen.

Da das Dienstvertragsrecht keine Gewahrleistungsregeln kennt, kann der Vergitungsanspruch bei einer
unzureichenden oder pflichtwidrigen Leistung grundséatzlich nicht gekirzt werden oder in Fortfall geraten.
Liegt ein Behandlungsfehler vor, kénnen sich allerdings Rechte und (Gegen-)Anspriiche des Patienten aus §
628 Abs. 1 Satz 2 BGB beziehungsweise § 280 Abs. 1 BGB ergeben.
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Soweit die Klagerin ein zahnarztliches Honorar fir das Setzen von acht Implantaten begehrt, besteht gemar
§ 628 Abs. 1 Satz 2 Fall 2 BGB keine Vergutungspflicht, da der Streithelfer durch schuldhaft vertragswidriges
Verhalten die Beklagte zur Kindigung des Behandlungsvertrags veranlasst hat und die erbrachten
implantologischen Leistungen infolge der Kiindigung fur sie nutzlos sind.

Der Behandlungsvertrag konnte als Dienstvertrag tber Dienste hoherer Art gemaf § 627 BGB jederzeit ohne
Griinde gekundigt werden. Indem die Beklagte die Behandlung durch den Streithelfer wegen anhaltender
Beschwerden abbrach und sich von einem anderen Zahnarzt weiterbehandeln lie3, hat sie den
Behandlungsvertrag vorzeitig durch konkludente Kiindigung beendet. Das schuldhafte und nicht nur
geringflgig vertragswidrige Verhalten des Streithelfers ist darin zu sehen, dass er samtliche Implantate unter
Verletzung des geschuldeten Facharztstandards fehlerhaft positioniert hat. Die dem Streithelfer bei dem
Setzen der Implantate unterlaufenen gravierenden Behandlungsfehler haben dazu gefiihrt, dass die von ihm
erbrachten implantologischen Leistungen fir die Beklagte im Sinne von § 628 Abs. 1 Satz 2 BGB kein
Interesse mehr haben.

Eine Leistung ist fur den Dienstberechtigten infolge der Kiindigung ohne Interesse, wenn er sie nicht mehr
wirtschaftlich verwerten kann, sie also fur ihn nutzlos geworden ist. Es genlgt einerseits nicht, dass die
Leistung objektiv wertlos ist, wenn der Dienstberechtigte sie gleichwohl nutzt, zum anderen aber auch nicht,
dass der Dienstberechtigte sie nicht nutzt, obwohl er sie wirtschaftlich verwerten kdnnte. Letzteres kommt
beim Zahnarztvertrag dann in Betracht, wenn ein nachbehandelnder Zahnarzt auf Leistungen des
Erstbehandlers aufbauen oder durch eine Nachbesserung des gefertigten Zahnersatzes Arbeit gegentuiber
einer Neuherstellung ersparen konnte. Allerdings lasst nicht jede technische Mdglichkeit, auf der Leistung
des Vorbehandlers in irgendeiner Weise aufzubauen, die Nutzlosigkeit entfallen. Vielmehr muss die
Weiterverwendung der fehlerhaften Leistung fur den Patienten auch zumutbar sein, was regelmafig nur der
Fall ist, wenn sie zu einer Lésung fihrt, die wenigstens im Wesentlichen mit den Regeln der zahnarztlichen
Kunst vereinbar ist.

Gemessen an diesen Kriterien erweist sich die Wirdigung des Berufungsgerichts, die weitere Verwendung
der implantologischen Leistungen sei "jedenfalls eine Option" als fehlerhaft. Nach dem Ergebnis der
Beweisaufnahme hat der Nachbehandler nur die Wahl zwischen "Pest und Cholera", also zwischen zwei
gleich groRen Ubeln. Die eingesetzten Implantate sind objektiv und subjektiv vollig wertlos, da es keine der
Beklagten zumutbare Behandlungsvariante gibt, die zu einem wenigstens im Wesentlichen den Regeln der
zahnarztlichen Kunst entsprechenden Zustand hinreichend sicher fiihren kdnnte. Bei Beibehaltung der
fehlerhaft positionierten Implantate, deren Lage auch durch NachbehandlungsmalBhahmen nicht zu
korrigieren ist, besteht mittel- oder langfristig ein erhthtes Verlustrisiko, weil es zu einer Periimplantitis
(Entziindung des Implantatbettes mit Knochenabbau) kommen kann. Es ist der Patientin daher auch nicht
zuzumuten, zumindest einzelne Implantate weiterzuverwenden und das mit deren fehlerhafter Positionierung
untrennbar verbundene erhohte Entzindungsrisiko jahrelang hinzunehmen. Bei einer Entfernung der
Implantate besteht hingegen das Risiko, dass ein neuer erheblicher Knochendefekt herbeigefihrt wird und
unsicher ist, ob das neue Implantat wieder ausreichend befestigt werden kann.

Soweit die Klagerin Uberdies fur die nicht indizierte unndtige Versorgung mit Keramik-Inlays und die vdllig
unsachgemafe Anwendung eines Praparats zur Parodontosebehandlung ein Honorar beansprucht, muss
die Beklagte keine Vergutung entrichten, weil ihr insoweit ein Schadensersatzanspruch nach § 280 Abs. 1
BGB zusteht, der auf Befreiung von der Vergutungspflicht gerichtet ist.

Das Berufungsgericht wird nunmehr diejenigen Positionen aus der Honorarrechnung ermitteln missen, die
nach Abzug der Vergltung fiir die nicht beziehungsweise nutzlos erbrachten Leistungen als berechtigt
verbleiben. Darliber hinaus sind erganzende Feststellungen zu einer behaupteten Gebiihrenvereinbarung zu
treffen.

Urteil vom 13. September 2018 — Il ZR 294/16 - BGH PM 151/2018

Vorinstanzen:

https://juristi.club/juristikon/entry/751-iii-zr-294-16-kein-honorar-bei-fehlerhafter-zahn%C3%A4rztlich-implantologischer-leist/ 2



https://juristi.club/juristikon/entry/5525-628-abs-1-satz-2-fall-2-bgb/?synonym=37289
https://juristi.club/juristikon/entry/3475-leistungen/?synonym=2259
https://juristi.club/juristikon/entry/3424-dienstvertrag/
https://juristi.club/juristikon/entry/5526-627-bgb/?synonym=4490
https://juristi.club/juristikon/entry/6334-konkludente/?synonym=5599
https://juristi.club/juristikon/entry/11687-behandlungsfehler/
https://juristi.club/juristikon/entry/3475-leistungen/?synonym=2259
https://juristi.club/juristikon/entry/5525-628-abs-1-satz-2-bgb/?synonym=37290
https://juristi.club/juristikon/entry/3475-leistung/
https://juristi.club/juristikon/entry/3475-leistung/
https://juristi.club/juristikon/entry/3475-leistungen/?synonym=2259
https://juristi.club/juristikon/entry/3475-leistung/
https://juristi.club/juristikon/entry/3475-leistung/
https://juristi.club/juristikon/entry/3475-leistungen/?synonym=2259
https://juristi.club/juristikon/entry/4006-280-abs-1-bgb/?synonym=2912
https://juristi.club/juristikon/entry/4006-280-abs-1-bgb/?synonym=2912
https://juristi.club/juristikon/entry/3475-leistungen/?synonym=2259
https://juristi.club/juristikon/entry/751-bgh-pm-151-2018/?synonym=37288
https://juristi.club/juristikon/entry/751-iii-zr-294-16-kein-honorar-bei-fehlerhafter-zahn%C3%A4rztlich-implantologischer-leist/

LG Verden — Urteil vom 24. Juli 2014 -5 O 18/11

OLG Celle — Urteil vom 2. Mai 2016 —1 U 78/14

LogIn zum Volltext

https://juristi.club/juristikon/entry/751-iii-zr-294-16-kein-honorar-bei-fehlerhafter-zahn%C3%A4rztlich-implantologischer-leist/



https://juristi.club/juristikon/entry/751-iii-zr-294-16-kein-honorar-bei-fehlerhafter-zahn%C3%A4rztlich-implantologischer-leist/

