Il R 47/05 - Aufwendungen fir kunstliche Befruchtung
aulRergewoOhnliche Belastung

Die seit zwolf Jahren in einer nichtehelichen Partnerschaft lebende Klagerin hatte im Jahr 1999 fast 24 000
DM aufgewendet fir MaBnahmen zur Sterilitdtsbehandlung durch sog. In-vitro-Fertilisation - IVF - (
Vereinigung einer Eizelle mit einer Samenzelle auRerhalb des Korpers) und anschlieRenden Embryotransfer
- ET - (Einflhrung des Embryos in die Gebarmutter). Die "Standige Kommission In-vitro-Fertilisation und
Embryotransfer" der zustandigen Arztekammer hatte eine Sterilitatsbehandlung "mittels IVF/ET" befiirwortet.
Die gesetzliche Krankenkasse tbernahm die Kosten nicht, da nach § 27a Abs. 1 Nr. 3 des Finften
Sozialgesetzbuches (SGB V) nur miteinander verheiratete Personen Anspruch auf Mafinahmen zur
Herbeiflhrung einer Schwangerschaft haben. Diese Beschrankung ist, wie das Bundesverfassungsgericht
(BVerfG) im Februar entschieden hat, verfassungsgemafl. Einen Abzug der Aufwendungen als
aulR3ergewodhnliche Belastung lehnte das Finanzamt ab.

Der BFH hatte bisher Aufwendungen einer nicht verheirateten, empfangnisunfahigen Frau flr
Sterilitatsbehandlungen durch IVF auch dann nicht als auRergewohnliche Belastung beriicksichtigt, wenn sie
in einer festen Partnerschaft lebte. Davon ist der BFH jetzt abgerlickt. Zur Begriindung verwies er darauf,
dass die Empfangnisunfahigkeit einer Frau unabhéngig von ihrem Familienstand eine Krankheit sei. Die
Empféangnisunfahigkeit werde durch die kiinstliche Befruchtung zwar nicht behoben, sondern nur umgangen.
Die steuerliche Abziehbarkeit setze aber keine Heilung voraus, sondern lasse es geniigen, wenn
Aufwendungen die Krankheit ertraglicher machten, wie dies z.B. bei Aufwendungen fur Zahnersatz, Brillen,
Prothesen oder Rollstiihle anerkannt sei. Auch die fur verheiratete Frauen moglicherweise intensivere
Zwangslage oder Interessen des Kindeswohls, dem es am besten entspreche, wenn die Eltern miteinander
verheiratet seien, rechtfertigten es nicht, den steuerlichen Abzug der Aufwendungen zu versagen. Die
Aufwendungen seien zu berlcksichtigen, soweit die MaRnahmen zur Sterilitatsbehandlung in
Ubereinstimmung mit den Richtlinien der &rztlichen Berufsordnungen vorgenommen wiirden. [@]
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