| ZR 135/20 - Bei der Werbung fir Waren in
Pfandbehaltern ist der Pfandbetrag gesondert anzugeben

Sachverhalt:

Der Klager ist ein Verein, der satzungsgemafl das Interesse seiner Mitglieder an der Einhaltung des
Wettbewerbsrechts Uberwacht. Die Beklagte vertreibt Lebensmittel. In einem Faltblatt bewarb sie unter
anderem Getranke in Pfandflaschen und Joghurt in Pfandglasern. Der Pfandbetrag war in die angegebenen
Preise nicht einberechnet, sondern mit dem Zusatz “zzgl. ... € Pfand" ausgewiesen. Der Klager sieht darin
einen Verstol3 gegen das Wettbhewerbsrecht und nimmt die Beklagte auf Unterlassung und Ersatz von
Abmahnkosten in Anspruch.

Bisheriger Prozessverlauf:

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben. Auf die Berufung der Beklagten hat das Berufungsgericht die
Klage abgewiesen. Mit der vom Berufungsgericht zugelassenen Revision erstrebt der Klager die
Wiederherstellung des landgerichtlichen Urteils.

Der Bundesgerichtshof hat das Verfahren mit Beschluss vom 29. Juli 2021 ausgesetzt und dem Gerichtshof
der Europaischen Union insbesondere eine Frage zur Auslegung die Richtlinie 98/6/EG
(Preisangabenrichtlinie) zur Vorabentscheidung vorgelegt (vgl. Pressemitteilung EUGH PM 148/2021 vom 29.
Juli 2021). Der Gerichtshof der Européaischen Union hat diese Frage mit Urteil vom 29. Juni 2023 (C-543/21)
beantwortet.

Entscheidung des Bundesgerichtshofs:

Der Bundesgerichtshof hat die Revision des Klagers zuriickgewiesen. Das Berufungsgericht hat zutreffend
angenommen, dass der Pfandbetrag gesondert auszuweisen ist. Wer - wie die Beklagte - als Anbieter von
Waren gegentber Verbrauchern unter Angabe von Preisen wirbt, hat zwar nach § 1 Abs. 1 Satz 1 PAngV aF
(8 3 Abs. 1, § 2 Nr. 3 PAngV nF) den Gesamtpreis anzugeben. Der Gesamtpreis schliel3t aber nicht den
Pfandbetrag ein, der beim Kauf von Waren in Pfandbehéltern zu entrichten ist. Die Preisangabenverordnung
setzt die Preisangabenrichtlinie ins deutsche Recht um und ist daher richtlinienkonform auszulegen. Der dem
Begriff des Gesamtpreises entsprechende Begriff des Verkaufspreises in Art. 2 Buchst. a der
Preisangabenrichtlinie enthalt nach der Vorabentscheidung des Gerichtshofs der Europaischen Union nicht
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den Pfandbetrag. Dieser ist daher neben dem Verkaufspreis bzw. dem Gesamtpreis anzugeben. Die
entsprechende Regelung in § 1 Abs. 4 PAngV aF (§ 7 Satz 1 PAngV nF) stellt dies in Ubereinstimmung mit
dem Unionsrecht ausdriicklich klar. Die gesonderte Angabe von Verkaufspreis und Pfandbetrag erméglicht
es Verbraucherinnen und Verbrauchern, die Preise von Waren besser zu beurteilen und leichter miteinander
zu vergleichen.

BGH-Urteil vom 26. Oktober 2023 - | ZR 135/20 - Flaschenpfand IV - BGH PM 177/2023

Vorinstanzen:
LG Kiel - Urteil vom 26. Juni 2019 - 15 HKO 38/18, MD 2019, 907

OLG Schleswig - Urteil vom 30. Juli 2020 - 6 U 49/19, GRUR-RR 2021, 133

| ZR 135/20 - BGH an EuGH: Zur Zulassigkeit der gesonderten Ausweisung von Flaschenpfand

Der unter anderem fir das Wettbewerbsrecht zustandige I. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
dem Gerichtshof der Europaischen Union Fragen dazu vorgelegt, ob bei der Werbung fiir Waren in
Pfandbehéltern der Pfandbetrag gesondert ausgewiesen werden darf oder ein Gesamtpreis
einschlieldlich des Pfandbetrags angegeben werden muss.

Bisheriger Prozessverlauf:

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben. Auf die Berufung der Beklagten hat das Berufungsgericht die
Klage abgewiesen.

Dem Klager stehe kein Unterlassungsanspruch wegen eines Verstolles gegen 8 1 Abs. 1 Satz 1 der
Preisangabenverordnung (PAngV) zu. Unabhangig davon ob ein Pfandbetrag nach § 1 Abs. 1 Satz 1 PAngV
in den Gesamtpreis einzurechnen sei, kdnne der Klage aus rechtsstaatlichen Griinden nicht stattgegeben
werden, weil § 1 Abs. 4 PAngV eine Ausnahmevorschrift enthalte, nach der aus dem Preis fur die Ware und
dem Pfand kein Gesamtbetrag zu bilden sei. Diese Vorschrift sei zwar europarechtswidrig und deshalb nicht
mehr anwendbar, bleibe aber geltendes Recht. Es sei daher mit rechtsstaatlichen Grundséatzen nicht zu
vereinbaren, die Beklagte, die sich an diese Vorschrift gehalten habe, zu verurteilen.

Mit der vom Oberlandesgericht zugelassenen Revision erstrebt der Klager die Wiederherstellung des
landgerichtlichen Urteils.

Entscheidung des Bundesgerichtshofs:

Rttps://juristi.club/juristikon/entry/7261-i-zr-135-20-bei-der-werbung-f%C3%BCr-waren-in-pfandbeh%C3%A4ltern-ist-der-pfandbetrag-geso/



https://juristi.club/juristikon/entry/449-verbraucherinnen/?synonym=286
https://juristi.club/juristikon/entry/7261-i-zr-135-20/?synonym=7932
https://juristi.club/juristikon/entry/7261-flaschenpfand-iv/?synonym=23144
https://juristi.club/juristikon/entry/7261-bgh-pm-177-2023/?synonym=23145
https://juristi.club/juristikon/entry/7261-i-zr-135-20/?synonym=7932
https://juristi.club/juristikon/entry/1054-werbung/
https://juristi.club/juristikon/entry/7261-i-zr-135-20-bei-der-werbung-f%C3%BCr-waren-in-pfandbeh%C3%A4ltern-ist-der-pfandbetrag-geso/

Der Bundesgerichtshof hat das Verfahren ausgesetzt und dem Gerichtshof der Europaischen Union Fragen
zur Auslegung der Richtlinie 98/6/EG Uber den Schutz der Verbraucher bei der Angabe der Preise der ihnen
angebotenen Erzeugnisse und der Richtlinie 2005/29/EG Uber unlautere Geschaftspraktiken vorgelegt.

Nach Ansicht des Bundesgerichtshofs stellt sich die Frage, ob der Begriff des Verkaufspreises im Sinne von
Art. 2 Buchst. a der Richtlinie 98/6/EG dahin auszulegen ist, dass er den Pfandbetrag enthalten muss, den
der Verbraucher beim Kauf von Waren in Pfandflaschen oder Pfandglésern zahlen muss.

Falls der Verkaufspreis im Sinne von Art. 2 Buchst. a der Richtlinie 98/6/EG den Pfandbetrag enthalten
muss, mochte der Bundesgerichtshof mit der zweiten Vorlagefrage wissen, ob die Mitgliedsstaaten nach Art.
10 der Richtlinie 98/6/EG berechtigt sind, eine von Art. 3 Abs. 1 und 4 in Verbindung mit Art. 2 Buchst. a der
Richtlinie 98/6/EG abweichende Regelung wie die in 8 1 Abs. 4 PAngV beizubehalten, wonach fir den Fall,
dass aul3er dem Entgelt fiir eine Ware eine riickerstattbare Sicherheit gefordert wird, deren Hohe neben dem
Preis fur die Ware anzugeben und kein Gesamtbetrag zu bilden ist, oder ob dem der Ansatz der
Vollharmonisierung der Richtlinie 2005/29/EG entgegensteht.

BGH-Beschluss vom 29. Juli 2021 — | ZR 135/20; BGH PM 148/2021

Vorinstanzen:
LG Kiel - Urteil vom 26. Juni 2019 - 15 HKO 38/18

OLG Schleswig - Urteil vom 30. Juli 2020 - 6 U 49/19
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