6 U 239/11 - Keine grunds??tzliche Haftung des
Ehegatten bei Urheberrechtsverletzung

Keine generelle Haftung des Internetanschlussinhabers f??r Urheberrechtsverletzungen durch den
Ehepartner

Mit einem am 16. Mai 2012 verkiindeten Urteil hat das Oberlandesgericht Kéln tber die Frage entschieden,
wann ein Internetanschlussinhaber flr Urheberrechtsverletzungen haftet, die von seinem den Anschluss
mitbenutzenden Ehegatten begangen wurden (Az: 6 U 239/11).

In dem zur Entscheidung stehenden Fall wurde Uber den Internetanschluss der beklagten Ehefrau an zwei
Tagen jeweils ein Computerspiel zum Download angeboten. Die Inhaberin des Urheberrechts an diesem
Spiel mahnte die Beklagte ab. Die Beklagte nahm die Abmahnung nicht hin, sondern widersprach. Im
anschlieBenden Rechtsstreit vor dem Landgericht KoIn verteidigte sich die Beklagte damit, das Spiel sei nicht
von ihr selbst angeboten worden. Der Anschluss sei auch und sogar hauptsachlich von ihrem -
zwischenzeitlich verstorbenen - Ehemann genutzt worden. Das Landgericht hatte der Klage stattgegeben
und die Ehefrau zu Unterlassung und Schadensersatz einschlielich Erstattung der Abmahnkosten verurteilt.
Auf die Berufung der Beklagten hat das Oberlandesgericht dieses Urteil aufgehoben und die Klage
abgewiesen.

Im Prozess war zum einen die Frage streitig, wer darzulegen und ggf. zu beweisen hat, ob eine
Urheberrechtsverletzung vom Anschlussinhaber selbst oder einem Dritten begangen worden ist. Hier hat der
Senat die Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes fortgefiihrt, dass zwar eine Vermutung dafur spreche,
dass der Anschlussinhaber selbst der Tater gewesen sei. Lege der Inhaber jedoch - wie hier - die ernsthafte
Maoglichkeit eines anderen Geschehensablaufes dar, misse der Inhaber des Urheberrechts den Beweis flr
die Taterschaft fuhren. Da die Klagerin im vorliegenden Fall keinen Beweis fur die Urheberrechtsverletzung
durch die beklagte Ehefrau angeboten hatte, war davon auszugehen, dass das Computerspiel von dem
Ehemann zum Download angeboten worden war.

Somit kam es auf die zweite Frage an, namlich ob der Anschlussinhaber auch fur Urheberrechtsverletzungen
haftet, die nicht von ihm selbst, sondern von einem Dritten begangen werden. Hierzu vertrat das Gericht die
Auffassung, dass die bloBe Uberlassung der Mitnutzungsmoglichkeit an den Ehegatten noch keine Haftung
auslost. Eine solche konne allenfalls dann in Betracht kommen, wenn entweder der Anschlussinhaber
Kenntnis davon hat, dass der Ehepartner den Anschluss fur illegale Aktivitaten nutzt (was hier nicht der Fall
war), oder wenn eine Aufsichtspflicht bestiinde. Eine Priif- und Kontrollpflicht wird angenommen, wenn Eltern
ihnren Anschluss durch ihre (minderjéhrigen) Kinder mitnutzen lassen und diese im Internet
Urheberrechtsverletzungen begehen. Eine solche Uberwachungspflicht bestehe aber nicht im Verhaltnis
zwischen Ehepartnern.

Der Senat hat die Revision zum Bundesgerichtshof zugelassen, da die Frage der Verantwortlichkeit von
Internetanschlussinhabern fir eine Verletzung von Urheberrechten durch ihre Ehepartner bisher nicht
hochstrichterlich geklart ist.

(Quelle: PM OLG Koéln v. 21.05.2012)
Tenor:

Auf die Berufung der Beklagten wird das am 30.11.2011 verkiindete Urteil der 28. Zivikammer des
Landgerichts Kdln — 28 O 482/10 — abgeandert:

Die Klage wird abgewiesen.

Die Kosten des Rechtsstreits hat die Klagerin zu tragen.
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Dieses Urteil ist vorlaufig vollstreckbar. Die Klagerin kann die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in
Héhe von 110 % des auf Grund des Urteils vollstreckbaren Betrages abwenden, wenn nicht die Beklagte vor
der Vollstreckung Sicherheit in H6he von 110 % des jeweils zu vollstreckenden Betrages leisten.

Die Revision wird zugelassen.
Aus den Griinden:
l.

Die Klagerin ist Inhaberin ausschliellicher Nutzungsrechte an einem Computerspiel, das der
Spielbeschreibung zufolge First-Person-Shooter-Action mit Taktikelementen kombiniert. Ein von ihr mit der
Erfassung von UrheberrechtsverstéBen beauftragtes Unternehmen ermittelte, dass Dateien mit
funktionsfahigen Versionen des Computerspiels am 04.11.2009 um 7:48 Uhr und am 11.11.2009 um 7:54
Uhr innerhalb von Peer-to-Peer-Netzwerken unter zwei IP-Adressen o6ffentlich zugénglich gemacht wurden,
die gemalRl der vom Landgericht Koln gestatteten Auskunft der Internetserviceproviderin jeweils dem
damaligen Internetanschluss der Beklagten zugewiesen waren. Diese widersprach ihrer auf den Vorfall vom
04.11.2009 bezogenen Abmahnung durch die Klagerin vom 03.03.2010 unter dem 14.03.2010. Gegenuber
der im Juli 2010 erhobenen Klage auf Unterlassung und Schadensersatz einschlieRlich Erstattung von
Abmahnkosten hat sie sich damit verteidigt, dass auch ihr am 21.04.2010 verstorbener damaliger Ehemann
den Internetanschluss genutzt und sich um alle damit zusammenhéngenden Fragen gekiimmert habe. Vor
seinem Tod habe sie den Sachverhalt mit ihm nicht mehr erértern kénnen; danach habe sie auf dem
Rechner keine auf die — bestrittene — Rechtsverletzung hindeutenden Dateien gefunden. Mit dem
angefochtenen Urteil hat das Landgericht die Beklagte nach ihrem eigenen Vorbringen als Téterin der
Urheberrechtsverletzung vom 11.11.2009 angesehen und antragsgemal verurteilt. Dagegen richtet sich ihre
mit fehlerhaften Feststellungen des Landgerichts begrindete, den Klageabweisungsantrag weiter
verfolgende Berufung. Die Klagerin verteidigt die angefochtene Entscheidung.

Il.
Die zulassige Berufung hat in der Sache Erfolg.

1. Im Ergebnis zutreffend hat das Landgericht allerdings angenommen, dass das Computerspiel, an dem die
Klagerin exklusive Nutzungsrechte (8 31 Abs. 3 UrhG) innehat, im November 2009 zweimal Utber den
Internetanschluss der Beklagten in sogenannten Internettauschbdrsen (Peer-to-Peer-Netzwerken) den
Tauschbdrsenteilnehmern zum Herunterladen angeboten und o6ffentlich zugénglich gemacht wurde (8§ 19a

UrhG).

Weil das gesamte erstinstanzliche Vorbringen der Beklagten ihre Absicht erkennen lasst, mit den gleichen
Argumenten wie gegeniiber der Rechtsverletzung vom 04.11.2009 auch den erst im weiteren Prozessverlauf
geltend gemachten Urheberrechtsversto3 vom 11.11.2009 in Abrede zu stellen, also insbesondere die
Zuverlassigkeit der Ermittlungen anzuzweifeln und — angesichts der Verwaltung und tiberwiegenden Nutzung
ihres Internetanschlusses durch ihren wenige Monate spater verstorbenen damaligen Ehemann — auf ihre
fehlende Kenntnis von dem behaupteten Versto3 zu verweisen, greift zwar keine Gestandnisfiktion (§ 138
Abs. 3 ZPO). Die Begehung der RechtsversttRe Uiber den Internetanschluss der Beklagten steht jedoch fest,
nachdem das Anbieten desselben Computerspiels innerhalb einer Woche unter zwei verschiedenen von der
Klagerin ermittelten dynamischen IP-Adressen jeweils derselben zuvor unbekannten Anschlussinhaberin
zugeordnet wurde. Denn dass es kurz nacheinander zweimal zu Fehlern bei der Erfassung und Zuordnung
gekommen sein konnte, liegt so fern, dass Zweifel an Richtigkeit der Anschlussidentifizierung schweigen (8
286 ZPO).

2. Es steht indes nicht fest und kdnnte selbst nach dem Vorbringen der Klagerin der Entscheidung nicht zu
Grunde gelegt werden, dass gerade die Beklagte fir die Uber den Internetanschluss begangenen
Rechtsverletzungen verantwortlich ist und deshalb auf Unterlassung oder Schadensersatz haftet (§ 97 Abs. 1
und 2 UrhG).
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a) Die Anspriche des verletzten Rechteinhabers richten sich in erster Linie gegen den Verletzer, also
denjenigen, der die Rechtsverletzung als Téater — selbst, gemeinsam mit anderen oder mittelbar Uber
unselbstandig handelnde Dritte — begeht. Fir ein solches taterschaftliches Handeln der Beklagten hat die
Klagerin keine hinreichenden tatsachlichen Anhaltspunkte dargelegt und unter Beweis gestellt.

aa) Die Taterschaft des beklagten Anschlussinhabers ist als anspruchsbegrindende Tatsache nach
allgemeinen zivilprozessualen Grundsatzen vom Klager darzulegen und gegebenenfalls zu beweisen. Zu
seinen Gunsten gelten dabei gewisse Beweiserleichterungen: Wird ein geschitztes Werk von einer IP-
Adresse aus offentlich zuganglich gemacht, die zum fraglichen Zeitpunkt einer bestimmten Person zugeteilt
ist, spricht eine tatsachliche Vermutung dafiir, dass diese Person flr die Rechtsverletzung verantwortlich ist;
daraus ergibt sich eine sekundare Darlegungslast des Anschlussinhabers, der geltend macht, eine andere
Person habe die Rechtsverletzung begangen (BGHZ 185, 330 = GRUR 2010, 633 = WPR 2010, 912 [Rn. 12]
— Sommer unseres Lebens; vgl. Senat, GRUR-RR 2010, 173 [174]; Urt. v. 23.03.2012 — 6 U 67/11). Eine
Umkehr der Beweislast ist damit aber ebenso wenig verbunden wie eine Uber seine prozessuale
Wabhrheitspflicht und Erklarungslast (8 138 Abs. 1 und 2 ZPO) hinausgehende Verpflichtung des
Anschlussinhabers, dem Gegner alle fir seinen Prozesserfolg benétigten Informationen zu verschaffen (vgl.
BGH, NJW 2007, 155 [156] m.w.N.; Zoller / Greger, ZPO, 29. Aufl., vor § 284 Rn. 34; Priitting / Gehrlein /
Laumen, ZPO, 4. Aufl,, § 286 Rn. 73). Steht der Beweisfuhrer — wie der Rechteinhaber in Bezug auf
Vorgange in der Sphare des Anschlussinhabers — auBerhalb des flr seinen Anspruch erheblichen
Geschehensablaufs, kann vom Prozessgegner (zur Vermeidung der Gestandnisfiktion aus § 138 Abs. 3 ZPO
) im Rahmen des Zumutbaren das substantiierte Bestreiten der behaupteten Tatsache unter Darlegung der
fir das Gegenteil sprechenden Tatsachen und Umsténde verlangt werden (vgl. BGH, NJW 2008, 982 [Rn.
16]; OLG Frankfurt am Main, Urt. v. 31.08.2010 — 11 U 7/10 [Rn. 31 bei juris]). Diese sekundare
Darlegungslast geht aber in der Regel nicht so weit, dass der Anschlussinhaber durch eigene
Nachforschungen aufklaren misste, wer Tater der Rechtsverletzung ist (vgl. OLG Hamm, MMR 2012, 40).

Erst recht obliegt dem Anschlussinhaber nicht der Beweis des Gegenteils in dem Sinne, dass er sich bei
jeder Uber seinen Internetzugang begangenen Rechtsverletzung vom Vorwurf der téterschaftlichen
Begehung entlasten oder exkulpieren muss. Die oben erwdhnte — tatsdchliche — Vermutung seiner
Verantwortlichkeit beruht ndmlich (mangels einer dem § 831 Abs. 1 S. 2 BGB oder § 18 Abs. 1 S. 2 StVG
entsprechenden Regelung) nicht auf einer gesetzlichen Wertung, sondern wie der (nach herrschender
Meinung nicht auf individuelle Willensentschliisse anwendbare) Beweis des ersten Anscheins (vgl. Zoller /
Greger, a.a.O., Rn. 29, 31; Pritting / Gehrlein / Laumen, a.a.0., Rn. 25 ff., 37 m.w.N.) auf der Annahme
eines der Lebenserfahrung entsprechenden Geschehensablaufs, wonach in erster Linie der
Anschlussinhaber seinen Internetzugang nutzt, jedenfalls Uber die Art und Weise der Nutzung bestimmt und
diese mit Tatherrschaft bewusst kontrolliert. Diese Annahme wird erschittert und die Vermutungsgrundlage
beseitigt, wenn Umstdnde feststehen, aus denen sich die ernsthafte Mdglichkeit eines anderen
Geschehensablaufs — namlich der Alleintaterschaft eines anderen Nutzers des Internetanschlusses — ergibt.
Daflur wird es regelméaRig genligen, wenn Hausgenossen des Anschlussinhabers — wie sein Ehegatte —
selbstandig auf den Internetanschluss zugreifen kénnen; mit dieser Begriindung hat der Senat der Beklagten
in erster Instanz bereits Prozesskostenhilfe fiir inre Rechtsverteidigung bewilligt (Beschluss vom 24.03.2011
-6 W42/11 = MMR 2011, 396 m.w.N.).

Die Klagerin macht geltend, die Mdoglichkeit der tatsachlichen Nutzung von Internetanschlissen durch
mindestens eine weitere Person neben dem Anschlussinhaber sei der Standardfall, so dass bei
Zugrundelegung der Auffassung des Senats die Vermutung regelmafig leerlaufe und die Rechteinhaber
praktisch rechtlos gestellt wiirden. Damit verkennt sie Begriindung und Reichweite der in Rede stehenden
Beweiserleichterungen, durch die kein zusatzlicher Tatbestand der taterschaftlichen Haftung von
Internetanschlussinhabern geschaffen oder diesen die Fiihrung des Negativbeweises aufgebiirdet, sondern
lediglich den beschréankten Wahrnehmungsmdoglichkeiten der Rechteinhaber Rechnung getragen werden
soll.

Nach ihrem Vorbringen muss es in Fallen der vorliegenden Art sogar bei der sekundaren Darlegungslast des
Anschlussinhabers sein Bewenden haben, weil danach schon kein Erfahrungssatz besteht, dass der
Anschlussinhaber seinen Internetzugang vorwiegend selbst nutzt und kontrolliert, sondern der Standardfall
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die selbstandige Nutzung durch weitere Personen ist.

bb) Im Streitfall hat die Beklagte vorgetragen, bis zur Abmahnung der Klagerin weder das streitbefangene
Computerspiel gekannt noch um Software fur die Teilnahme an Internettauschbdrsen gewusst zu haben.
Ihren Internetanschluss habe aufer ihr — und sogar vorwiegend — ihr Ehemann genutzt, der den
angeschlossenen Computer auch angeschafft und eingerichtet habe. Sie selbst habe sich fir die
Moglichkeiten einer Nutzung des Computers und des Internets nicht weiter interessiert, sondern lediglich
Bewerbungen damit geschrieben. Unabhangig von ihren nachtraglich recherchierten Angaben zur (WPA-)
Verschlisselung des kabellosen (WLAN-) Internetzugangs mit einem individuellen Passwort hat die Beklagte
mit dieser Darlegung die ernsthafte Mdglichkeit aufgezeigt, dass die in Rede stehenden Rechtsverletzungen
— und zwar die vom 11.11.2009 ebenso wie diejenige vom 04.11.2009 — ohne ihr Wissen und ohne ihren
Einfluss von ihrem inzwischen verstorbenen Ehemann im Rahmen seiner eigenstandigen Internetnutzung
begangen wurden. Der Sachvortrag ist nicht nur insgesamt anschaulich und detailreich (genaue
Erinnerungen an ihr eigenes Verhalten zu den beiden fraglichen Tatzeitpunkten waren von der Beklagten
fuglich nicht zu erwarten), sondern auch sachlich gut nachvollziehbar und plausibel: Schon die Art des
Computerspiels dirfte eher auf einen mannlichen Nutzer hindeuten und die (in das Wissen des mit ihrem
Ehemann befreundeten Zeugen U. gestellte) Darlegung der Beklagten, dass der Internetanschluss aus
wirtschaftlichen Griinden auf ihren Namen angemeldet, aber Uberwiegend von ihrem nicht berufstatigen
Ehemann genutzt worden sei, erscheint lebensnah und einleuchtend.

Dass die Klagerin, die einer Zugriffsmdglichkeit und eventuellen Haftung des verstorbenen Ehemannes der
Beklagten zunachst nicht widersprochen hatte (Schriftsatz vom 22.09.2010, Seiten 2 und 3), sich nach der
Entscheidung des Senats im Prozesskostenhilfeverfahren erster Instanz zum Zugriff des Ehemanns auf den
Internetanschluss zulassigerweise (§ 138 Abs. 4 ZPO) mit Nichtwissen erklart (Schriftsatz vom 13.04.2011,
Seite 2) und das Angebot der Beklagten, zum Beweis den Zeugen U. zu vernehmen, als untauglich
zuriickgewiesen hat (Schriftsatz vom 23.02.2012, Seite 2), kann ihr nach Lage der Dinge nicht zum
Prozesserfolg verhelfen. Denn nachdem die Beklagte ihrer sekundaren Darlegungslast genigt hat, war es
wiederum Sache der (primér) beweisbelasteten Klagerin, die plausible Gegendarstellung der Beklagten zu
entkraften oder zusétzliche fur ihre Taterschaft sprechende Umstande darzulegen und unter Beweis zu
stellen. Trotz eingehender Erérterung der Beweissituation in der Berufungsverhandlung hat sich die Klagerin
indessen darauf beschrankt, die von ihr nachgewiesene korrekte Ermittlung des an den Rechtsverletzungen
beteiligten Internetanschlusses zu betonen und zu erklaren, dass sie Uber keine weiteren Beweismittel
verfige (Schriftsatz vom 10.04.2012, Seite 2), was erkennbar den Verzicht auf die mdgliche Benennung des
von der Beklagten namhaft gemachten Zeugen U. oder der Beklagten selbst (88 373 ZPO, 445 Abs. 1 ZPO)
einschlieft.

Keine andere Beurteilung ergibt sich, wenn an der — mit dem eigenen Vorbringen der Klagerin schwerlich zu
vereinbarenden (vgl. oben zu aa) — tatséchlichen Vermutung einer taterschaftlichen Verantwortung der
beklagten Anschlussinhaberin festgehalten und angenommen wird, dass diese die fur die ernsthafte
Mdglichkeit eines anderen Geschehensablaufs sprechenden Umsténde nicht nur nachvollziehbar darlegen,
sondern im Falle ihres erheblichen Bestreitens durch den Gegner auch beweisen muss. Denn solche
Umstéande stehen hier fest. Unter Berlcksichtigung des gesamten Inhalts der Verhandlungen und des
schriftsatzlichen Vorbringens der Parteien ist der Senat ndmlich von der ernsthaften Mdoglichkeit einer
Alleintaterschaft des verstorbenen Ehemannes der Beklagten auch ohne Ricksicht auf mogliche erganzende
Angaben des von ihr benannten Zeugen U. Uberzeugt (§ 286 ZPO). Ausschlaggebend dafir ist die
Erwagung, dass die Klagerin ihr Bestreiten einer eigenen Zugriffsmoéglichkeit des Ehemannes nicht naher
begrindet hat, obwohl sie naheliegt und das Gegenteil angesichts unstreitiger Indizien wie der Art des
Computerspiels und der Zeitpunkte der zu Lebzeiten des Ehemannes erfassten Rechtsverletzungen ganz
unwahrscheinlich erscheint.

b) Eine Haftung der Beklagten als Teilnehmerin einer fremden Haupttat (vgl. 88 26 StGB, 27 StGB, § 830
Abs. 2 BGB) wiirde neben einer Teilnahmehandlung wenigstens bedingten Vorsatz in Bezug auf die Haupttat
voraussetzen, der das Bewusstsein der Rechtswidrigkeit einschlielen muss (BGHZ 158, 236 [250] = GRUR
2004, 860 = WRP 2004, 1287 — Internet-Versteigerung I; BGHZ 185, 330 = GRUR 2010, 633 = WPR 2010,
912 [Rn. 16] — Sommer unseres Lebens; BGH, GRUR 2011, 152 = WRP 2011, 223 [Rn. 30] -
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Kinderhochstihle im Internet). Dies kann nach dem Vorbringen der Kléagerin nicht festgestellt werden. Selbst
wenn die Beklagte — wofiir Anhaltspunkte fehlen — allgemein gewusst und gebilligt hatte, dass ihr Ehemann
den Internetzugang zur Teilnahme an Peer-to-Peer-Netzwerken nutzte, ergab sich daraus noch nicht, dass
sie von den konkret in Rede stehenden Rechtsverletzungen Kenntnis hatte (vgl. BGHZ 180, 134 = GRUR
2009, 597 = WRP 2009, 730 [Rn. 14] — Halzband, zur Nutzung eines eBay-Kontos durch die Ehefrau).

c) Entgegen der Auffassung der Klagerin haftet die Beklagte als Inhaberin des Internetanschlusses fur die
streitbefangenen Urheberrechtsverletzungen auch nicht unter dem Gesichtspunkt der Stdrerhaftung oder
unter dem Gesichtspunkt des gefahrerh6henden Verhaltens aus der Verletzung einer Verkehrspflicht.

aa) Als Storer kann analog § 1004 BGB bei der Verletzung absoluter Rechte auf Unterlassung in Anspruch
genommen werden, wer — ohne Tater oder Teilnehmer zu sein — in irgendeiner Weise willentlich und adaquat
kausal zur Verletzung des geschiitzten Rechts beitragt (BGH, GRUR 2011, 152 = WRP 2011, 223 [Rn. 45] —
Kinderhochstiihle im Internet). Dabei kann als Beitrag auch die Unterstiitzung oder Ausnutzung der Handlung
eines eigenverantwortlich handelnden Dritten genligen, sofern der in Anspruch Genommene die rechtliche
Méoglichkeit zur Verhinderung dieser Handlung hatte (BGH, GRUR 2004, 438 [442] - Feriendomizil I). Da die
Stdrerhaftung nicht Uber Gebuhr auf Dritte erstreckt werden darf, die die rechtswidrige Beeintrachtigung nicht
selbst vorgenommen haben, setzt die Haftung des Stbérers nach der Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofs allerdings die Verletzung zumutbarer Verhaltenspflichten, insbesondere von
Prufpflichten, voraus. Ob und inwieweit dem Stérer als in Anspruch Genommenem eine Prifung zuzumuten
ist, richtet sich nach den jeweiligen Umstéanden des Einzelfalls unter Berticksichtigung seiner Funktion und
Aufgabenstellung sowie mit Blick auf die Eigenverantwortung desjenigen, der die rechtswidrige
Beeintrachtigung selbst unmittelbar vorgenommen hat (BGHZ 185, 330 = GRUR 2010, 633 = WPR 2010,
912 [Rn. 19] — Sommer unseres Lebens; GRUR 2011, 1038 = WRP 2011, 1609 [Rn. 20] — Stiftparfim; vgl.
BGH [V. Zivilsenat], GRUR 2011, 321 [Rn. 15]). Eine Prifpflicht kann bereits mit Inbetriebnahme einer
technischen Einrichtung entstehen, setzt dann aber eine schon dadurch eintretende Gefahrdung absoluter
Rechtsgiter Dritter voraus (vgl. BGHZ 185, 330 = GRUR 2010, 633 = WPR 2010, 912 [Rn. 24] — Sommer
unseres Lebens; BGH [V. Zivilsenat], GRUR 2011, 321 [Rn. 16]).

bb) Im Verhaltnis der Beklagten zu ihrem verstorbenen Ehemann ist hier keine solche Verletzung zumutbarer
Prufpflichten festzustellen.

Im Streitfall sind keine konkreten Anhaltspunkte dafir ersichtlich, dass die Beklagte wusste oder annehmen
musste, ihr Ehepartner werde Uber ihren Internetanschluss Rechtsverletzungen begehen, die sie durch
zumutbare MaflRnahmen verhindern konnte. Insbesondere ist nicht feststellbar, dass es auch noch nach der
Abmahnung der Klagerin zu Urheberrechtsverstéf3en unter Benutzung des Internetzugangs gekommen ist.

Von einer anlasslosen zumutbaren Prif- und Kontrollpflicht der Beklagten gegentuiber ihrem Ehemann ist
dagegen nicht auszugehen. Wie der Senat bereits an anderer Stelle (Beschluss vom 24.03.2011 — 6 W 42/11
= MMR 2011, 396) naher ausgefihrt hat, bestehen im Verhéltnis einer Ehefrau als
Internetanschlussinhaberin zu ihrem Ehemann als Giberwiegendem Nutzer eines solchen Anschlusses keine
vergleichbaren Kontrollpflichten wie im Verhaltnis der Eltern zu ihren — insbesondere minderjahrigen —
Kindern oder anderen Hausgenossen.

Etwas anderes folgt auch nicht aus der ,Halzband“-Entscheidung des BGH (BGHZ 180, 134 = GRUR 2009,
597 = WRP 2009, 730). Dort ging es darum, dass der beklagte Ehemann das Passwort zu seinem eBay-
Mitgliedskonto nicht unter Verschluss gehalten, sondern in dem auch seiner Ehefrau zugénglichen
Schreibtisch so verwahrt hatte, dass diese ohne Schwierigkeiten davon Kenntnis nehmen konnte. Der
Bundesgerichtshof hat angenommen, dass er damit seine nach den Allgemeinen Geschéftsbedingungen von
eBay bestehende Pflicht, die Zugangsdaten so geheimzuhalten, dass Dritte davon keine Kenntnis erlangen
kénnen, in einer Weise verletzt habe, die seine Haftung fur die von seiner Ehefrau mdglicherweise unter
Verwendung dieser Daten begangenen Rechtsverletzungen begriinden kann (zur vertraglichen Haftung nach
Rechtsscheingrundséatzen, fir die es nicht bereits ausreicht, dass der Kontoinhaber die Zugangsdaten nicht
hinreichend vor dem Zugriff des Handelnden geschutzt hat, vgl. BGH [VIII. Zivilsenat], NJW 2011, 2421).
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Fur die Uberlassung eines Internetanschlusses gelten in Bezug auf die Stérerhaftung fir die Verletzung
absoluter Rechte jedoch andere MaRstabe (vgl. BGHZ 185, 330 = GRUR 2010, 633 = WPR 2010, 912 [Rn.
15] — Sommer unseres Lebens). Denn beide Konstellationen sind nicht miteinander vergleichbar.

Im Streitfall geht es nicht um ein eBay-Mitgliedskonto, Uber das Rechtsgeschéfte abgewickelt werden, fur das
besondere Regeln gelten und dessen Nutzung bereits fir sich genommen eine gewisse erhthte Gefahr von
Verletzungen fremder Kennzeichen- oder Urheberrechte begriinden mag. Es geht vielmehr um die Nutzung
eines auf den Namen eines Ehegatten laufenden Internetanschlusses, der — wie ein Telefonanschluss —
regelmaflig von beiden Ehegatten gemeinsam benutzt wird (weshalb die Inanspruchnahme von
Telefondienstleistungen durch einen Ehepartner grundsétzlich von § 1357 Abs. 1 BGB gedeckt ist, BGH [llI.
Zivilsenat], NJW 2004, 1593). Hier kann der Inhaber nicht ohne besonderen Anlass fir alle Kommunikation,
die Uber diesen Anschluss stattfindet, verantwortlich gemacht werden.

cc) Aus den vorstehenden Erwagungen erhellt zugleich, dass die vom Anschlussinhaber dem Ehepartner
eingeraumte Mdglichkeit, Telefon oder Internet unbeaufsichtigt flir eigene Zwecke — und damit unter
Umstanden auch fir unerlaubte Handlungen — zu nutzen, kein relevantes gefahrerhthendes Verhalten
(Ingerenz) im Sinne einer Verletzung von Verkehrspflichten (vgl. BGHZ 173, 188 [Rn. 22, 36] = GRUR 2007,
890 = WRP 2007, 1173 — Jugendgefahrdende Medien bei eBay; BGH, Urteil vom 09.11.2011 — | ZR 150/09 —
Basler-Haar-Kosmetik [Rn. 60] m.w.N.) dastellt, die seine Mithaftung begrundet.

3. Scheitert eine Haftung der Beklagten nach alledem schon dem Grunde nach, kommt es auf ihre mégliche
Hohe nicht weiter an.

Die Kostenentscheidung folgt aus 8 91 Abs. 1 ZPO. Die Entscheidung zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit
beruht auf 8§ 708 Nr. 10 ZPO, 711 ZPO.

Der Senat hat gemald § 543 Abs. 2 ZPO die Revision zugelassen, weil die Verantwortlichkeit von
Internetanschlussinhabern fiir eine Verletzung von Urheberrechten durch ihre Ehegatten hdchstrichterlich
bisher noch nicht hinreichend gekléart erscheint und von allgemeiner Bedeutung ist.

Vorinstanz: Landgericht Koln, 28 O 482/10
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