1 C 4.20 - Ruckfuhrung Asylbewerber

Von einem Auslénder, dem in einem Teil seines Herkunftslandes Verfolgung oder ein ernsthafter Schaden
droht, kann in Bezug auf die materiellen Existenzbedingungen verniinftigerweise bereits dann erwartet
werden, sich an einem fur ihn erreichbaren sicheren Landesteil niederzulassen (Ort des internen Schutzes
nach 8 3e AsylG), wenn sein wirtschaftliches Existenzminimum dort ohne Versto3 gegen Art. 3 EMRK
gewabhrleistet ist; dies gilt jedenfalls dann, wenn sich die allgemeinen Lebensverhéltnisse im Herkunftsstaat
auf einem niedrigen Niveau befinden. So hat das Bundesverwaltungsgericht in Leipzig heute entschieden.

Der Klager, ein nach eigenen Angaben 1996 geborener afghanischer Staatsangehdoriger, stammt aus der
Provinz Nangarhar. Sein im November 2015 gestellter Asylantrag und die nachfolgend erhobene Klage
blieben ohne Erfolg. Der Verwaltungsgerichtshof hat die auf den subsididren Schutz beschréankte Berufung
zurlckgewiesen, weil dem Klager jedenfalls in den Stadten Kabul, Herat und Mazar-e Sharif interner Schutz
zur Verfigung stehe. Diese Stadte kdnne er legal und sicher erreichen, auch drohe ihm dort weder
Verfolgung noch die Gefahr eines ernsthaften Schadens. Die Niederlassung dort sei fir ihn zumutbar und
kénne daher von ihm auch "vernunftigerweise erwartet" werden. Mal3stab hierflr sei, dass dort ein die
Gewabhrleistungen des Art. 3 EMRK bzw. Art. 4 GRC wahrendes Existenzminimum gewahrleistet sei und
auch keine anderweitige schwerwiegende Verletzung grundlegender Grund- oder Menschenrechte oder eine
sonstige unertragliche Harte drohe. Dies misse mit hinreichender Wahrscheinlichkeit prognostiziert werden
kénnen; die Bundesrepublik Deutschland trage insoweit die materielle Beweislast. Weitergehende
Anforderungen an die Qualitat der Lebensverhaltnisse am Ort des internen Schutzes (z.B. ein auf Dauer
gesichertes Leben zumindest etwas oberhalb des Existenzminimums) seien aus dem System des
internationalen Schutzes nicht abzuleiten.

Der 1. Senat des Bundesverwaltungsgerichts hat den Malistab des Berufungsgerichts bestétigt. Ob eine
Niederlassung in einem sicheren Landesteil bei umfassender Beriicksichtigung aller Umstande des
Einzelfalls zumutbar ist (,verniinftigerweise erwartet werden kann"), erfordert neben der Abwesenheit einer
begrindeten Furcht vor Verfolgung oder einem ernsthaften Schaden oder einer anderweitigen
schwerwiegenden Verletzung grundlegender Grund- oder Menschenrechte u.a., dass das wirtschaftliche
Existenzminimum des Auslanders unter Berlicksichtigung sowohl der allgemeinen Lebensverhéltnisse am
Ort des internen Schutzes als auch seiner persdnlichen Umstande gewahrleistet ist. Erforderlich, aber auch
ausreichend hierfir ist die Sicherung der Existenz auf einem Mindestniveau, das eine Verletzung des Art. 3
EMRK vermeidet. Dies ergibt sich nicht zuletzt aus der Subsidiaritit des externen internationalen
Flichtlingsschutzes gegenuber der internen Schutzgewéahr im Herkunftsstaat, aus der Zielsetzung des
internen Schutzes, Schutz vor fluchtlingsrechtlich relevanten Gefahren zu gewahrleisten, sowie aus der
Entstehungsgeschichte des § 3e AsylG und der durch diesen umgesetzten unionsrechtlichen Regelungen,
die insoweit an die Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte anknipfen.

Fur eine Vorlage an den Gerichtshof der Europaischen Union (EuGH) bestand hier keine Veranlassung.
Soweit teilweise darauf abgestellt wird, dass der Auslander am Ort des internen Schutzes ein ,(relativ)
normales Leben“ fihren kdnnen muss, weist dies angesichts des allgemeinkundig niedrigen Niveaus der
allgemeinen Lebensverhdltnisse in Afghanistan in der vorliegenden Konstellation nicht auf eine
entscheidungserhebliche, durch den EuGH klarungsbedurftige Mal3stabsdifferenz.
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