Il ZR 71/17 - Schmerzensgeld auch bei rechtmaligem
Behordenhandeln

Der fur das Recht der offentlich-rechtlichen Ersatzleistungen zustandige Ill. Zivilsenat des
Bundesgerichtshofs hat entschieden, dass der Anspruch auf Entschadigung fur hoheitliche Eingriffe in
Leben, kdrperliche Unversehrtheit oder Freiheit (sog. Aufopferung) auch einen Schmerzensgeldanspruch
umfasst.

Sachverhalt:

Der Klager verlangt Schadensersatz wegen einer Verletzung, die er bei einem Polizeieinsatz erlitt.

Am 23. Oktober 2010 wurde aus einem fahrenden PKW ein Schuss auf ein Doner-Restaurant in einem
hessischen Ort abgegeben. Im Zuge der darauf eingeleiteten FahndungsmalRhahmen entdeckte eine
Polizeistreife auf einem Tankstellengelande das mutmaRliche Tatfahrzeug. Der Klager befand sich
zusammen mit einem Mitarbeiter im Verkaufsraum der Tankstelle. Weil auch die grobe
Personenbeschreibung der Tater auf den Klager und seinen Begleiter passte, gingen die Polizeibeamten
davon aus, dass es sich bei ihnen um die Tatverdachtigen handele. Nachdem eine weitere
Streifenwagenbesatzung zur Verstarkung eingetroffen war, liefen die Polizeibeamten in den
Tankstellenverkaufsraum. Da sie vermuteten, der Klager und dessen Mitarbeiter fiihrten eine Schusswaffe
mit sich, forderten sie zur Eigensicherung beide auf, die Hande hoch zu nehmen, brachten sie zu Boden und
legten ihnen Handschellen an. Dabei erlitt der Klager eine Schulterverletzung. Es stellte sich alsbald heraus,
dass er und sein Mitarbeiter mit der Schussabgabe nichts zu tun hatten. Darauf wurden ihnen die
Handfesseln abgenommen. Der Klager verlangt Ersatz des aufgrund der Verletzung erlittenen
Vermoégensschadens und ein Schmerzensgeld.

Prozessverlauf:

Die Vorinstanzen haben angenommen, die Polizeibeamten hatten angesichts der Sachlage, die sich ihnen
dargeboten habe, zwar rechtmafRlig unmittelbaren Zwang zur Durchsetzung einer ldentitatsfeststellung
gemafl § 163b Abs. 1 StPO angewendet. Jedoch habe der Klager einen Entschadigungsanspruch aus
Aufopferung. Auf der Grundlage der bisherigen Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs haben das Land-
und das Oberlandesgericht allerdings nur einen Ausgleich fiir den erlittenen materiellen Schaden zuerkannt.
Die Schmerzensforderung haben sie fur unbegriindet gehalten.

Die Entscheidung des Bundesgerichtshofs:

Der lll. Zivilsenat hat unter Aufgabe seiner friheren Rechtsprechung darauf erkannt, dass der
Entschadigungsanspruch aus Aufopferung auch den Ausgleich immaterieller Schaden, mithin auch ein
Schmerzensgeld, umfasst.
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Der Senat hat in seiner friheren "Grundentscheidung” vom 13. Februar 1956 (lll ZR 175/54, BGHZ 20, 61,
68 ff) ausgefihrt, aus der Gesamtbetrachtung der Rechtsordnung ergebe sich, dass Ersatz flir immaterielle
Schaden grundsatzlich nicht geschuldet werde. Nur in jeweils ausnahmsweise ausdriicklich gesetzlich
normierten Fallen gebe es einen Ersatzanspruch auch fir Nichtvermdgensschéaden. Eine entsprechende
Bestimmung fehle fiir den allgemeinen Aufopferungsanspruch, der sich gewohnheitsrechtlich aus 88 74, 75
der Einleitung des Allgemeinen Landrechts fir die PreuR3ischen Staaten vom 1. Juni 1794 entwickelt habe.

Der Senat hat in seinem jetzigen Urteil ausgefiihrt, von einem Willen des Gesetzgebers, die Ersatzpflicht bei
Eingriffen in immaterielle Rechtsgiter grundsétzlich auf daraus folgende Vermégensschaden zu
beschranken, koénne nicht mehr ausgegangen werden. Mit dem Zweiten Gesetz zur Anderung
schadensersatzrechtlicher Vorschriften vom 19. Juli 2002 (BGBI. 1 S. 2674) und der hierdurch bewirkten
Ausweitung des Schmerzensgeldanspruchs infolge der Anderung des § 253 BGB habe der Gesetzgeber den
Grundsatz, auf den der Senat sein Urteil vom 13. Februar 1956 gestitzt habe, verlassen. Dies ergebe sich
auch aus der Anderung der Vorschriften (iber die Entschadigung fiir StrafverfolgungsmaRnahmen im Jahr
1971, nach denen fiir zu Unrecht erlittene Haft eine Entschadigung auch fiir Nichtvermégensschaden
gewahrt werde. Zudem habe mittlerweile eine Vielzahl von Bundeslandern Bestimmungen eingefihrt, nach
denen Ersatz auch des immateriellen Schadens bei Verletzung des Korpers oder der Gesundheit infolge
praventiv-polizeilicher MaRnahmen geschuldet werde.
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