X ZR 147/01 - Warnung vor Hurrikan bei Pauschalreise

Der unter anderem fir Reisevertragssachen zustandige X. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hatte Uber
einen Fall zu entscheiden, bei dem die Reisenden nach Abbruch ihrer Flugpauschalreise in die
Dominikanische Republik den gesamten Reisepreis zurtickverlangten und weiter eine Entschadigung fur
nutzlos aufgewendete Reisezeit begehrten, weil die Ferienanlage kurz nach ihrem Eintreffen durch den
Hurrikan "Georges" weitgehend zerstért worden war und sie in einem anderen Teil des Landes provisorisch
untergebracht wurden. Das Berufungsgericht hatte eine Vertragsverletzung des Reiseveranstalters verneint,
weil dieser eine in der Nacht vor dem Abflug erfolgte Hurrikan-Vorwarnung nicht habe abfragen und an die
Reisenden weitergeben mussen, da die Eintreffwahrscheinlichkeit zu diesem Zeitpunkt nur 1:4 betragen und
sich die Gefahr noch nicht verdichtet gehabt habe.

Der Senat hat das Urteil des Berufungsgerichts aufgehoben und den Rechtsstreit an dieses
zurlckverwiesen, weil die getroffenen Feststellungen eine abschlieende Beurteilung nicht zulieRen. Er hat
dabei im wesentlichen ausgefiihrt, dass bei einem Hurrikan schon eine Eintreffwahrscheinlichkeit von 1:4
eine erhdhte Gefahrdung der Reisenden darstelle und nicht mehr unter das "allgemeine Lebensrisiko" falle,
jedenfalls wenn sie sich bereits zu einer Vorwarnung konkretisiert habe. Ein Kiindigungsrecht der Reisenden
und dementsprechend eine Hinweispflicht des Veranstalters bestehe deshalb schon dann, wenn mit dem
Eintritt des schadigenden Ereignisses mit erheblicher, und nicht erst mit Gberwiegender Wahrscheinlichkeit
zu rechnen sei. Sei der Reiseveranstalter zu solchen Hinweisen nicht in der Lage, weil er nicht in gebotenem
Umfang Erkundigungen eingezogen habe, begriinde dies ohne weiteres den Vorwurf einer positiven
Vertragsverletzung. Dabei werde sich die Frage, von welchem Gefahrdungsgrad an eine erhebliche
Wahrscheinlichkeit anzunehmen sei und damit eine Hinweispflicht bestehe, nicht in Form einer festen GroR3e,
sondern nur fallweise unter Berlcksichtigung des konkreten Inhalts des Reisevertrags beantworten lassen.
Bei Flugpauschalreisen in einen Ferienclub mit Unterkunft und Vollpension unter Einschluss aller
Nebenkosten ("all inclusive") werde von einer besonderen Risikobereitschaft der Reisenden jedenfalls nicht
ohne weiteres ausgegangen werden kénnen.
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