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Der I. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat gestern in einem Grundsatzurteil entschieden, dass auch die
private Verwendung einer Internet-Adresse zu einer Verletzung des Namensrechts eines gleichnamigen
Unternehmens fiihren kann.

Die Klagerin ist die Deutsche Shell GmbH. Sie ist ein Tochterunternehmen des weltweit bekannten
Mineral6lunternehmens Shell. Als die Deutsche Shell im Mai 1996 die Internet-Adresse "shell.de" fir sich
registrieren wollte, erfuhr sie, dass dieser Domain-Name kurz zuvor bereits fir ein Unternehmen reserviert
worden war, das eine Vielzahl von Namen hatte registrieren lassen, um sie spater dem Namenstrager
anzubieten. Als sich die Deutsche Shell auf ein solches Geschéft nicht einlassen wollte, Ubertrug dieses
Unternehmen die Internet-Adresse "shell.de" auf den Beklagten, der mit birgerlichem Namen Andreas Shell
heil3t. Dieser richtete unter dieser Adresse zunachst eine in den Farben rot und gelb gehaltene Homepage
seines nebenberuflich betriebenen Ubersetzungs- und Pressebiiros ein.

Daraufhin erhob die Deutsche Shell Klage gegen Andreas Shell: Dem Beklagten solle die Verwendung des
Domain-Namens "shell.de" untersagt werden; auf3erdem solle er verurteilt werden, diese Internet-Adresse
auf sie zu Uberschreiben. Im Laufe des Prozesses verpflichtete sich der Beklagte, den Domain-Namen nicht
mehr fir geschaftliche Zwecke zu verwenden, und anderte seine Homepage entsprechend.

Vor dem Landgericht und Oberlandesgericht Minchen hatte die Kléagerin Erfolg. Die Gerichte waren der
Ansicht, der Beklagte verletze durch die Verwendung der Internet-Adresse "shell.de" das durch § 12 BGB
geschiitzte Namensrecht der Klagerin. Aufgrund der (berragenden Bekanntheit und Berthmtheit des
Namens und der Marke "Shell" erwarte derjenige, der die Internet-Adresse "shell.de" anwahle, die
Homepage der Klagerin und nicht die Homepage einer ihm unbekannten Person mit dem Familiennamen
Shell. Die Klagerin habe ein schutzwirdiges geschéftliches Interesse daran, dass diejenigen, die mit ihr
Kontakt aufnehmen wollten, nicht auf der Homepage der Beklagten landeten. Auch die Allgemeinheit sei
daran interessiert, nicht auf eine falsche Fahrte gesetzt zu werden. Dem Beklagten sei es eher zuzumuten,
sich von der Klagerin abzugrenzen als umgekehrt.

Der Bundesgerichtshof hat diese Entscheidung im wesentlichen gebilligt und der Klagerin einen
Unterlassungsanspruch zuerkannt. Auch in der privaten Verwendung der Internet-Adresse "shell.de" sei eine
Verletzung des Namensrechts der Klagerin zu sehen. Da ein Domain-Name nur einmal vergeben werden
kénne und der Beklagte Inhaber der Internet-Adresse "shell.de" sei, sei der Klagerin die Mdglichkeit
genommen, den interessierten Internet-Nutzer auf einfache Weise tber ihr Unternehmen zu informieren. Ein
erheblicher Teil des Publikums suche in der Weise Informationen im Internet, dass der Name des gesuchten
Unternehmens als Internet-Adresse eingegeben werde. Allerdings kénne es dem Beklagten als Trager des
Namens Shell grundsatzlich nicht verwehrt werden, seinen eigenen Namen fur einen Internet-Auftritt zu
verwenden. K&men mehrere Personen als berechtigte Namenstrager fir einen Domain-Namen in Betracht,
so seien deren Interessen gegeneinander abzuwéagen. Dabei gelte in erster Linie das Gerechtigkeitsprinzip
der Prioritat, also der Grundsatz "wer zuerst kommt, mahlt zuerst". Dem misse sich — bei einem Streit von
zwei Gleichnamigen — grundsatzlich auch der bekanntere Namenstrager unterwerfen. Ein Vorrang
geschaéftlicher vor privaten Interessen sei ebenfalls nicht anzuerkennen.
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Der Bundesgerichtshof war allerdings der Ansicht, dass die Interessen der Parteien im Streitfall von derart
unterschiedlichem Gewicht seien, dass es ausnahmsweise nicht bei der Anwendung der Prioritatsregel
bleiben kénne. Die zwischen Gleichnamigen geschuldete Riicksichtnahme gebiete es, dass der Beklagte fir
seinen Domain-Namen einen Zusatz wahle, um zu vermeiden, dass eine Vielzahl von Kunden, die sich fir
das Angebot des Unternehmens Shell interessierten, seine Homepage aufriefen. Auf der einen Seite stehe
die mit einer Uberragenden Bekanntheit ausgestattete Marke "Shell". Ein Internet-Nutzer, der in der
Adresszeile "www.shell.de" eingebe, erwarte den Internet-Auftritt der Klagerin. Der heterogene Kreis der am
Internet-Angebot der Klégerin interessierten Kunden kdnne auch nicht auf einfache Weise daruber informiert
werden, dass ihr Internet-Auftritt unter einem anderen Domain-Namen als "shell.de" zu finden sei. Auf der
anderen Seite erwarteten Freunde des Beklagten und seiner Familie kaum von sich aus, die private
Homepage der Familie Shell unter "shell.de" aufrufen zu kénnen. Als ein homogener Benutzerkreis kdnnten
sie auch leicht tiber eine Anderung des Domain-Namens informiert werden.

Soweit die Deutsche Shell allerdings die Ubertragung der Internet-Adresse "shell.de" auf sich verlangt hatte,
hat der Bundesgerichtshof die Klage abgewiesen. Die Klagerin kénne nur den Verzicht des Beklagten auf die
Adresse "shell.de", nicht aber die Ubertragung auf sich beanspruchen. Auch wenn dies im konkreten Fall
keine Rolle spiele, kdnne einem Dritten ein gleich gutes oder ein noch besseres Recht zustehen. Deshalb sei
ein Anspruch auf Ubertragung des Domain-Namens generell abzulehnen.
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