V ZR 418/00 u.a. - Duldungspflicht des
Grundstlckseigentimers bei Verlegung neuer Glasfaserkabel

Die Klager aller neun ahnlich gelagerter Streitfélle sind Eigentimer Uberwiegend landwirtschaftlich genutzter
Grundstiicke. Die Beklagte, ein Unternehmen der Energieversorgung, besitzt aufgrund durch beschrankt
personliche Dienstbarkeiten gesicherter Vereinbarungen mit den Klagern bzw. deren Rechtsvorgangern die
Befugnis, die Grundsticke zum Einlegen und Betreiben einer Erdgasleitung nebst Zubehér in einem 10 m
breiten Schutzstreifen zu nutzen. Sie betreibt nunmehr den Einbau eines Schutzrohrbiindels zur Aufnahme
von mehreren je 120-faserigen Lichtwellenleiterkabeln in einem Abstand von 4 m zur Gasleitung. Die LWL-
Kabel sollen in die Schutzrohre eingeblasen werden und telekommunikativen Zwecken dienen.

Die Klager begehren im wesentlichen die Unterlassung des Einblasens der LWL-Kabel sowie die Entfernung
bereits installierter Schutzrohrbiindel. Landgericht und Oberlandesgericht haben die Klagen abgewiesen,
Das Oberlandesgericht halt die Klager fir verpflichtet, die MaBnahmen der Beklagten gemal § 57 Abs. 1 Nr.
1 TKG zu dulden. Die Vorschrift begriinde eine Duldungspflicht des Grundstlickseigentiimers nicht nur bei
(Um-)Nutzung bereits vorhandener Leitungen und Einrichtungen fir telekommunikative Zwecke, sondern
auch, wenn das Energieversorgungsunternehmen fir eine Neuverlegung von Kabelrohren den durch die
Dienstbarkeit geschitzten Bereich, in dem bisher schon die Versorgungsleitung verlegt sei, in Anspruch
nehme.

Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat diese Auffassung bestétigt. Der Gesetzgeber des
Telekommunikationsgesetzes (TKG) war sowohl durch EG-rechtliche Vorschriften als auch durch Art. 87f GG
gehalten, eine flichendeckend angemessene und ausreichende Versorgung der Bevdlkerung im Bereich der
Telekommunikation durch die Sicherstellung eines chancengleichen und funktionsfahigen Wettbewerbs zu
gewabhrleisten. Zu einer raschen Herstellung eines flachendeckenden Netzes terrestrischer
Telekommunikationslinien sollten sowohl aus volkswirtschaftlichen Grinden als auch zur Gewahrleistung
eines ausgewogenen Wetthewerbs, den der Gesetzgeber zu fordern hatte, unter Einbindung der
Leitungsinfrastruktur der Energiewirtschaft auch private Grundsticke in Anspruch genommen werden. Das
Ziel des Gesetzes konnte nur erreicht werden, wenn dem jeweiligen Unternehmen nicht nur die Mdglichkeit
eroffnet wurde, bereits verlegte Leitungen und Schutzrohre fur Zwecke der Telekommunikation zu nutzen,
sondern wenn ihm auch das Recht eingeraumt wurde, bestehende Dienstbarkeiten fur die Neuerrichtung von
Telekommunikationsrichtlinien nutzbar zu machen. Erfalte namlich die vom Gesetz begriindete
Duldungspflicht der Grundstiickseigentimer nur bestehende Leitungen und Schutzrohre, ware der
Anwendungsbereich des § 57 Abs. 1 Nr. 1 TKG sehr beschrénkt. Denn erst seit jingerer Zeit werden im
Zusammenhang mit der Installation von Versorgungsleitungen Schutzrohre zur Aufnahme weiterer Leitungen
verlegt.

Voraussetzung fir die Duldungspflicht ist freilich stets, dass der Grundstiickseigentiimer ohnehin eine
Leitung oder Anlage infolge eines gesicherten Rechts (z. B. beschrankte personliche Dienstbarkeit) zu
dulden verpflichtet ist und dass mit der Installation von neuen Leitungen fir telekommunikative Zwecke keine
dauerhafte zusatzliche Einschrdnkung der Nutzbarkeit des Grundstiicks verbunden ist. Diese
Voraussetzungen hat der Bundesgerichtshof in den entschiedenen Fallen bejaht.

Nicht Gegenstand des Verfahrens war die Frage, ob die Beklagte fir die erweiterte Nutzung ein Entgelt zu
zahlen hat. Dies hat der Bundesgerichtshof in einem insoweit ahnlich gelagerten Fall bereits mit Urteil vom 7.
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Juli 2000 (V ZR 435/98, BGHZ 145, 16, 29 ff) bejaht.

Urteile vom 23. November 2001 - V ZR 418/00, V ZR 419/00, V ZR 421/00, V ZR 422/00, V ZR 424/00, V ZR
425/00, V ZR 426/00, V ZR 427/00, V ZR 27/01; BGH PM 88/2001
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