V ZR 422/99 - Mehltaubekampfung im Interesse des Nachbarn

Der u.a. fir das Nachbarrecht zusténdige V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat entschieden, dass der
Betreiber eines Weinbergs nicht verpflichtet ist, seine Reben gegen den Befall mit Mehltau zu schitzen, um
eine Ausbreitung auf das Nachbargrundstiick zu verhindern.

Die Parteien sind Weinerzeuger und bewirtschaften in Rheinland-Pfalz unmittelbar aneinander grenzende
Weinberge. Im Jahre 1995 wurden die Reben beider Weinberge in besonders hohem MalRe mit Mehltau
befallen. Da der Beklagte seinen Weinberg in diesem Jahr nicht bewirtschaftete, die Flache vielmehr zur
Erhéhung seiner zuldssigen Erntehdchstmenge ausnutzte, konnte sich der Pilz auf seinem Grundstiick
ungehindert ausbreiten. Nach Behauptung des Klagers filhrte dies zu einem verstarkten Ubergreifen des
Pilzbefalls durch Windverbreitung, das er trotz massiven Einsatzes von Pflanzenschutzmitteln nicht habe
verhindern kénnen. Dadurch habe er Ertrags- und Qualitétseinbufen hinnehmen missen.

Der Klager verlangt wegen dieser EinbuBen Schadensersatz in Hohe von 70.380 DM nebst Zinsen. Das
Landgericht hat die Klage abgewiesen. Das Oberlandesgericht hat ihr dem Grunde nach stattgegeben. Die
Revision fuhrte zur Wiederherstellung des landgerichtlichen Urteils.

Zur Begrindung hat der Bundesgerichtshof ausgefiihrt, dass der Beklagte nicht verpflichtet gewesen sei, auf
seinem Grundstuck MaRnahmen zur Schadlingsbekampfung zu ergreifen. Zwar stelle der Befall mit Mehltau
kein von menschlicher Einwirkung vollkommen unabhé&ngiges Naturereignis dar, sondern werde durch die
von Menschenhand geschaffene in einem Weinanbaugebiet vorherrschende Monokultur beginstigt.
Gleichwohl begriindet die Bewirtschaftung eines Weinbergs unter diesen Bedingungen keine besonderen
Pflichten zum Schutze der Nachbarwinzer. Sie halte sich namlich im Rahmen ordnungsgemafer
Bewirtschaftung und l16se daher nach der Rechtsprechung des Senats keine Abwehranspriiche aus, wenn es
hierdurch zu Auswirkungen auf Nachbargrundstiicke komme. Daran &ndere auch nichts der Umstand, dass
der Beklagte auf seinem Weinberg wahrend des betreffenden Jahres keinen Wein erzeugt habe.

Auch dies gehdre noch zu einer ordnungsgemalien Bewirtschaftung, wie sich auch darin zeige, dass der
rheinland-pfalzische Verordnungsgeber in einer 1997 erlassenen Verordnung zum Schutz bestockter
Rebflachen vor Schadorganismen den Einsatz von Schéadlingsbekédmpfungsmitteln nicht vorgeschrieben hat
und ein Eingreifen durch Anordnung von Rodungen erst dann fir geboten erachtet hat, wenn eine
ordnungsgemalRe Bewirtschaftung wahrend zweier aufeinanderfolgender Kalenderjahre unterblieben ist.
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