VIII ZR 94/13 - Ausschluss des Riicktritts bei einem
unerheblichen Sachmangel

Der Bundesgerichtshof hat sich heute in einer Entscheidung mit der Frage beschéftigt, unter welchen
Umsténden ein Sachmangel "unerheblich” im Sinne des § 323 Abs. 5 Satz 2 BGB ist, so dass der Kaufer
vom Kaufvertrag nicht zurticktreten kann.

Der Klager begehrt von dem beklagten Autohaus die Ruckabwicklung eines Kaufvertrags Uber einen zum
Preis von 29.953 € erworbenen Neuwagen. Nach der Ubergabe des Fahrzeugs machte er verschiedene
Méngel geltend, unter anderem Fehlfunktionen des akustischen Signals und das voéllige Fehlen des
optischen Signals der Einparkhilfe. Wegen der Mangel suchte er wiederholt das Autohaus der Beklagten und
eine andere Vertragswerkstatt auf und setzte schlie3lich — erfolglos — in Bezug auf einige Mangel, darunter
die Mangel an der Einparkhilfe, eine letzte Frist zur Mangelbeseitigung. Die Beklagte teilte dem Klager
hierauf schriftlich mit, die Einparkhilfe funktioniere nach einem vorangegangenen Nachbesserungsversuch
einwandfrei und entspreche dem Stand der Technik. Der Klager erklarte daraufhin den Rucktritt vom
Kaufvertrag. Mit seiner Klage begehrt er die Rickzahlung des Kaufpreises abzulglich einer
Nutzungsentschadigung, insgesamt 27.257,23 €.

Das Landgericht hat die Klage nach Einholung eines Sachverstandigengutachtens abgewiesen. Die
hiergegen gerichtete Berufung des Klagers hat keinen Erfolg gehabt. Das Berufungsgericht hat unter
Zugrundelegung des Sachversténdigengutachtens festgestellt, das Fahrzeug sei insoweit mangelhaft, als die
Sensoren der Einparkhilfe in falscher Héhe und mit falschem Abstand zueinander eingebaut seien, was dazu
fuhre, dass die Einparkhilfe immer wieder Warnsignale ohne erkennbares Hindernis abgebe. Der
Mangelbeseitigungsaufwand betrage gemal dem Gutachten des Sachverstandigen 1.958,85 €. Der Rucktritt
sei jedoch gemal 8§ 440 BGB, 323 Abs. 5 Satz 2 BGB ausgeschlossen, da die Mangelbeseitigungskosten
zehn Prozent des Kaufpreises nicht Uberstiegen und die in der Mangelhaftigkeit der Kaufsache liegende
Pflichtverletzung deshalb unerheblich, der Mangel also geringfligig sei. Die vom Berufungsgericht
zugelassene Revision hatte Erfolg und fihrte zur Zurickverweisung des Rechtsstreits an das
Berufungsgericht.

Der unter anderem fir das Kaufrecht zustéandige VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat entschieden,
dass bei einem behebbaren Sachmangel die Erheblichkeitsschwelle des § 323 Abs. 5 Satz 2 BGB im
Rahmen der auf der Grundlage der Einzelfallumstidnde vorzunehmenden Interessenabwagung in der Regel
bereits dann erreicht ist, wenn der Méangelbeseitigungsaufwand einen Betrag von fiunf Prozent des
Kaufpreises Uberschreitet. Von einem geringfuigigen Mangel, der zwar den Rucktritt, nicht aber die ubrigen
Gewabhrleistungsrechte ausschlief3t, kann hingegen in der Regel noch gesprochen werden, wenn der
Mangelbeseitigungsaufwand die vorgenannte flexible Schwelle von fiinf Prozent des Kaufpreises nicht
Ubersteigt. Eine generelle Erhéhung der Erheblichkeitsschwelle tber diesen Prozentsatz hinaus ist mit dem
durch den Gesetzeswortlaut und durch die Gesetzesmaterialien klar zum Ausdruck gebrachten Willen des
Gesetzgebers, dem Sinn und Zweck des 8§ 323 Abs. 5 Satz 2 BGB sowie der Systematik der Rechte des
Kaufers bei Sachmangeln nicht zu vereinbaren. Die Erheblichkeitsschwelle von (nur) funf Prozent des
Kaufpreises steht im Einklang mit den Vorgaben der EU-Verbrauchsguterkaufrichtlinie.*

Da im vorliegenden Fall bereits fur die Beseitigung der vom Berufungsgericht festgestellten Fehlfunktion der
Einparkhilfe ein die oben genannte Erheblichkeitsschwelle tibersteigender Aufwand in Hohe von 6,5 Prozent
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des Kaufpreises erforderlich ist und das Berufungsgericht keine besonderen Umstande festgestellt hat, die
es rechtfertigten, den Mangel gleichwohl ausnahmsweise als unerheblich anzusehen, ist der vom Klager
erklarte Rucktritt vom Kaufvertrag nicht gemal 8 323 Abs. 5 Satz 2 BGB ausgeschlossen. Das
Berufungsurteil war daher aufzuheben und der Rechtsstreit zur Feststellung der Hohe der vom Kaufer
aufgrund des Rucktritts geschuldeten Nutzungsentschadigung an das Berufungsgericht zurlickzuverweisen.

BGH-Urteil vom 28. Mai 2014 — VIII ZR 94/13; BGH PM 87/2014

LG Stuttgart - Urteil vom 16. August 2012 - 10 O 223/10

OLG Stuttgart - Urteil vom 20. Mérz 2013 - 4 U 149/12

Aus den Vorschriften:

*Art. 3 der Richtlinie 1999/44/EG des Européischen Parlaments und des Rates vom 25. Mai 1999 zu
bestimmten Aspekten des Verbrauchsguterkaufs und der Garantien fur Verbrauchsguter (ABIl. EG Nr.
L 171 S. 12 - Verbrauchsguterkaufrichtlinie)

(1) Der Verkaufer haftet dem Verbraucher fur jede Vertragswidrigkeit, die zum Zeitpunkt der Lieferung des
Verbrauchsgutes besteht.

(2) Bei Vertragswidrigkeit hat der Verbraucher entweder Anspruch auf die unentgeltliche Herstellung des
vertragsgemafen Zustands des Verbrauchsgutes durch Nachbesserung oder Ersatzlieferung nach MafRgabe
des Absatzes 3 oder auf angemessene Minderung des Kaufpreises oder auf Vertragsauflésung in Bezug auf
das betreffende Verbrauchsgut nach MaRRgabe der Absatze 5 und 6.

..

(5) Der Verbraucher kann eine angemessene Minderung des Kaufpreises oder eine Vertragsauflosung
verlangen,

(..)

— wenn der Verkaufer nicht innerhalb einer angemessenen Frist Abhilfe geschaffen hat oder
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(..

(6) Bei einer geringfugigen Vertragswidrigkeit hat der Verbraucher keinen Anspruch auf Vertragsauflésung.
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