7 C 26.16 und 7 C 30.17 - Diesel-Verkehrsverbote ausnahms-
weise maglich

Mit zwei Urteilen hat das Bundesverwaltungsgericht in Leipzig heute die Sprungrevisionen der Lander Nord-
rhein-Westfalen (BVerwG 7 C 26.16) und Baden-Wirttemberg (BVerwG 7 C 30.17) gegen erstinstanzliche
Gerichtsentscheidungen der Verwaltungsgerichte Diusseldorf und Stuttgart zur Fortschreibung der Luftrein-
halteplane Dusseldorf und Stuttgart Uberwiegend zuriickgewiesen. Allerdings sind bei der Prifung von Ver-
kehrsverboten fir Diesel-Kraftfahrzeuge gerichtliche Maf3gaben insbesondere zur Wahrung der Verhaltnis-
mafRigkeit zu beachten.

Das Verwaltungsgericht Dusseldorf verpflichtete das Land Nordrhein-Westfalen auf Klage der Deutschen
Umwelthilfe, den Luftreinhalteplan fir Dusseldorf so zu andern, dass dieser die erforderlichen Maflinahmen
zur schnellstméglichen Einhaltung des Uber ein Jahr gemittelten Grenzwertes fir Stickstoffdioxid (NO2) in
Hohe von 40 pg/m3 im Stadtgebiet Disseldorf enthalt. Der Beklagte sei verpflichtet, im Wege einer Anderung
des Luftreinhalteplans weitere MaRnahmen zur Beschrankung der Emissionen von Dieselfahrzeugen zu pri-
fen. Beschrankte Fahrverbote fir bestimmte Dieselfahrzeuge seien rechtlich und tatséachlich nicht ausge-
schlossen.

Das Verwaltungsgericht Stuttgart verpflichtete das Land Baden-Wirttemberg, den Luftreinhalteplan fur Stutt-
gart so zu erganzen, dass dieser die erforderlichen MalRnahmen zur schnellstmdglichen Einhaltung des uber
ein Kalenderjahr gemittelten Immissionsgrenzwertes fir NO2 in Hohe von 40 pg/m3 und des Stundengrenz-
wertes fiir NO2 von 200 pg/m3 bei maximal 18 zugelassenen Uberschreitungen im Kalenderjahr in der Um-
weltzone Stuttgart enthalt. Der Beklagte habe ein ganzjahriges Verkehrsverbot fur alle Kraftfahrzeuge mit
Dieselmotoren unterhalb der Schadstoffklasse Euro 6 sowie fir alle Kraftfahrzeuge mit Ottomotoren unter-
halb der Schadstoffklasse Euro 3 in der Umweltzone Stuttgart in Betracht zu ziehen.

Die verwaltungsgerichtlichen Urteile sind vor dem Hintergrund des Unionsrechts tiberwiegend nicht zu bean-
standen. Unionsrecht und Bundesrecht verpflichten dazu, durch in Luftreinhalteplanen enthaltene geeignete
MaRnahmen den Zeitraum einer Uberschreitung der seit 1. Januar 2010 geltenden Grenzwerte fiir NOso
kurz wie mdéglich zu halten.

Entgegen der Annahmen der Verwaltungsgerichte lasst das Bundesrecht zonen- wie streckenbezogene Ver-
kehrsverbote speziell fir Diesel-Kraftfahrzeuge jedoch nicht zu. Nach der bundesrechtlichen Verordnung zur
Kennzeichnung der Kraftfahrzeuge mit geringem Beitrag zur Schadstoffbelastung (,Plakettenregelung”) ist
der Erlass von Verkehrsverboten, die an das Emissionsverhalten von Kraftfahrzeugen anknipfen, bei der
Luftreinhalteplanung vielmehr nur nach deren MalRgaben méglich (rote, gelbe und griine Plakette).

Mit Blick auf die unionsrechtliche Verpflichtung zur schnellstméglichen Einhaltung der NO2-Grenzwerte ergibt
sich jedoch aus der Rechtsprechung des Gerichtshofs der Europaischen Union, dass nationales Recht, des-
sen unionsrechtskonforme Auslegung nicht méglich ist, unangewendet bleiben muss, wenn dies fir die volle
Wirksamkeit des Unionsrechts erforderlich ist. Deshalb bleiben die ,Plakettenregelung” sowie die StVO, so-
weit diese der Verpflichtung zur Grenzwerteinhaltung entgegenstehen, unangewendet, wenn ein Verkehrs-
verbot fiir Diesel-Kraftfahrzeuge sich als die einzig geeignete MaRnahme erweist, den Zeitraum einer Nicht-
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einhaltung der NO2-Grenzwerte so kurz wie mdglich zu halten.

Hinsichtlich des Luftreinhalteplans Stuttgart hat das Verwaltungsgericht in tatsachlicher Hinsicht festgestellt,
dass lediglich ein Verkehrsverbot fir alle Krafttahrzeuge mit Dieselmotoren unterhalb der Schadstoffklasse
Euro 6 sowie fur alle Kraftfahrzeuge mit Ottomotoren unterhalb der Schadstoffklasse Euro 3 in der Umweltzo-
ne Stuttgart eine geeignete LuftreinhaltemaflRnahme darstellt.

Bei Erlass dieser Mal3hahme wird jedoch - wie bei allen in einen Luftreinhalteplan aufgenommenen Maf3nah-
men - sicherzustellen sein, dass der auch im Unionsrecht verankerte Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit ge-
wahrt bleibt. Insoweit ist hinsichtlich der Umweltzone Stuttgart eine phasenweise Einfihrung von Verkehrs-
verboten, die in einer ersten Stufe nur &ltere Fahrzeuge (etwa bis zur Abgasnorm Euro 4) betrifft, zu prifen.
Zur Herstellung der VerhaltnismaRigkeit dirfen Euro-5-Fahrzeuge jedenfalls nicht vor dem 1. September
2019 (mithin also vier Jahre nach Einfuhrung der Abgasnorm Euro 6) mit Verkehrsverboten belegt werden.
Dariliber hinaus bedarf es hinreichender Ausnahmen, z.B. fir Handwerker oder bestimmte Anwohnergrup-
pen.

Hinsichtlich des Luftreinhalteplans Dusseldorf hat das Verwaltungsgericht festgestellt, dass MaRnahmen zur
Begrenzung der von Dieselfahrzeugen ausgehenden Emissionen nicht ernsthaft in den Blick genommen wor-
den sind. Dies wird der Beklagte nachzuholen haben. Ergibt sich bei der Prifung, dass sich Verkehrsverbote
fur Diesel-Kraftfahrzeuge als die einzig geeigneten MaRnahmen zur schnellstméglichen Einhaltung Uber-
schrittener NO2-Grenzwerte darstellen, sind diese - unter Wahrung des Grundsatzes der Verhaltnismaigkeit
- in Betracht zu ziehen.

Die StVO ermdglicht die Beschilderung sowohl zonaler als auch streckenbezogener Verkehrsverbote fur Die-
sel-Kraftfahrzeuge. Der Vollzug solcher Verbote ist zwar gegentiber einer ,Plakettenregelung” deutlich er-
schwert. Dies fuhrt allerdings nicht zur Rechtswidrigkeit der Regelung.

BVerwG 7 C 26.16 - Urteil vom 27. Februar 2018 - BVerwG PM 09/2018

Vorinstanz:

VG Dusseldorf, 3 K 7695/15 - Urteil vom 13. September 2016 -

BVerwG 7 C 30.17 - Urteil vom 27. Februar 2018

Vorinstanz:

VG Stuttgart, 13 K 5412/15 - Urteil vom 26. Juli 2017 -
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