Il ZR 136/18 - Erbin des Altkanzlers Kohl kann
Auskunft Gber Verbleib der Vervielfaltigungen von Tonbandern
verlangen, nicht dagegen hinsichtlich weiterer Unterlagen

Der unter anderem fur das Auftragsrecht zustandige Ill. Zivilsenat hat entschieden, dass der Erbin des
friheren Bundeskanzlers und vormaligen Klagers Dr. Helmut Kohl Auskunft Uber die Existenz und den
Verbleib der Vervielfdltigungen von Tonbandaufzeichnungen zu erteilen ist, der Auskunftsanspruch
hinsichtlich weiterer Unterlagen indes verjahrt ist.

Sachverhalt und bisheriger Prozessverlauf:

Dr. Kohl und der Beklagte, ein bekannter Journalist, schlossen 1999 mit einem Verlag jeweils selbstandige,
inhaltlich aber aufeinander abgestimmte Vertrdge. Deren Gegenstand war die Erstellung der Memoiren des
ehemaligen Bundeskanzlers; die schriftiche Abfassung des Werkes sollte durch den Beklagten erfolgen.
Kohl und der Beklagte, die die Einzelheiten ihrer Zusammenarbeit unmittelbar miteinander besprechen
sollten, trafen sich in den Jahren 2001 und 2002 an Uber 100 Tagen im Wohnhaus des friheren
Bundeskanzlers zu Gesprachen, die insgesamt etwa 630 Stunden dauerten und mit einem Tonbandgerat
aufgenommen wurden. Kohl sprach dabei auf Fragen und Stichworte des Beklagten ausfuhrlich Gber sein
gesamtes Leben, sowohl uber die Zeit, in der er hochste politische Amter innehatte, als auch (iber seinen
vorherigen Werdegang. Die Tonbénder, die Kohl persdnlich zu keinem Zeitpunkt in den Handen hatte, nahm
der Beklagte zur Vorbereitung der geplanten Buchverdffentlichung jeweils mit nach Hause. Von den
Aufnahmen fertigte er Kopien an und lie3 Abschriften anfertigen. AuRerdem gewdahrte bzw. ermdglichte Kohl
dem Beklagten Zugang zu zahlreichen Unterlagen.

Spater Uberwarfen sich die Parteien. Kohl kiindigte die Zusammenarbeit mit dem Beklagten und bat diesen
u.a. mit anwaltlichem Schreiben vom 18. Marz 2010 um Prifung und Weiterleitung einzeln in dem Schreiben
aufgefiihrter Akten sowie weiterer Unterlagen, die noch nicht als fehlend aufgefallen seien, aber sich noch im
Bestand des Beklagten befanden. Hierauf antwortete der Beklagte am 30. Méarz 2010, die in dem Schreiben
aufgefuhrten Akten befanden sich nicht in seinem Besitz. Einst in Kohls Biro gefertigte Kopien kénnten nicht
zuriickgegeben werden, da sie unter verschiedenen Gesichtspunkten bearbeitet und ausgewertet worden
seien. Im Ubrigen handele es sich um allgemein zugéngliche Reden und durchweg 6ffentliche Auftritte.

Ende 2014 erklarte der Beklagte in einer Fernsehsendung, Kopien der Tonbéander angefertigt zu haben, die
"in deutschen Landen und auch im Ausland" verstreut seien und an die "man nicht so schnell drankommen"
werde.

In einem fruheren Verfahren machte Kohl erfolgreich die Herausgabe der Originaltonbéander geltend (vgl.
Pressemitteilung 118/2015 vom 10. Juli 2015). Im vorliegenden Verfahren, das nach seinem Tod von seiner
Erbin fortgefiihrt worden ist, verlangt diese im Wege der Stufenklage zunéchst Auskunft tber Existenz und
Verbleib schriftlicher, digitaler und sonstiger Vervielfdltigungen der Tonbander sowie Uber weitere
Unterlagen, die der Beklagte aus der Zusammenarbeit im Rahmen der Erstellung der Memoiren besitzt oder
weitergegeben hat.
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Das Landgericht hat der Klage bezlglich der schriftlichen, digitalen und sonstigen Vervielfaltigungen der
Tonbénder stattgegeben und sie hinsichtlich der weiteren Unterlagen abgewiesen. Auf die Berufung des
Beklagten hat das Oberlandesgericht die Klage auch im Hinblick auf schriftliche Vervielfaltigungsstiicke des
Tonbandinhalts mit der Begriindung abgewiesen, diese Anspriche seien verjahrt. Die Verurteilung des
Beklagten zur Auskunft Uber die digitalen und sonstigen Vervielféltigungen hat es bestatigt. Die Berufung der
Klagerin hat es zurlickgewiesen. Gegen diese Entscheidung haben beide Parteien Rechtsmittel eingelegt,
mit denen sie ihre erstinstanzlichen Antrage jeweils weiterverfolgen.

Entscheidung des Bundesgerichtshofs:

Der Bundesgerichtshof hat das Berufungsurteil aufgehoben und das erstinstanzliche Urteil wiederhergestellt.

Zutreffend sind die Vorinstanzen davon ausgegangen, dass der Beklagte aufgrund eines zwischen ihm und
dem Erblasser bestehenden Rechtsverhaltnisses verpflichtet war, das durch die Zusammenarbeit mit dem
Erblasser Erlangte an diesen herauszugeben (8 667 BGB), auf Verlangen Auskunft Uber den Stand des
Geschéfts zu geben und Uber die Ausfihrung Rechenschaft abzulegen (8 666 BGB). Der fur ein solches
Verhéltnis erforderliche Rechtsbindungswille ist insbesondere dann zu bejahen, wenn der Leistende an der
Angelegenheit ein eigenes rechtliches oder wirtschaftliches Interesse hat. Nach den nicht zu
beanstandenden Feststellungen des Berufungsgerichts konnte der Erblasser gegeniiber dem Beklagten nur
dann seine personlichen Erinnerungen, Informationen, Einschatzungen und unter Umstéanden auch Geflhle
preisgeben, wenn sichergestellt war, dass er gleichwohl nicht nur "Herr Uber das Uberlassene Material",
sondern auch "Herr Uber seine Erinnerungen” bleiben konnte. Dies hat das Berufungsgericht rechtsfehlerfrei
als ein erhebliches rechtliches Interesse im Sinne der genannten Mal3stdbe gewertet und sich auch mit den
weiteren Einwendungen des Beklagten hinreichend auseinandergesetzt. Die Wirkungen dieses
Rechtsverhéltnisses richten sich nach Auftragsrecht.

Soweit der Beklagte geltend gemacht hat, insbesondere aus seiner Stellung als Historiker und Journalist
sowie dem Umfang und der Eigenstandigkeit seiner Téatigkeit ergebe sich, dass er habe berechtigt sein
sollen, die Unterlagen fir die Abfassung eigener Werke - jedenfalls bei Wahrung eines hinreichenden
zeitlichen Abstands - zu nutzen, hat das Berufungsgericht rechtsfehlerfrei insbesondere ausgefihrt,
jedenfalls aufgrund der vorzeitigen Beendigung der Zusammenarbeit (iber die Memoiren sei einer etwaigen
Zustimmung des Erblassers zu einer Veréffentlichung durch den Beklagten die Grundlage entzogen worden.

Der daraus folgende Anspruch gemaf § 666 Fall 3 BGB auf Erteilung der geltend gemachten Auskiinfte ist
allerdings infolge der Mitteilung des Beklagten vom 30. M&rz 2010 durch Erfullung erloschen. Ein
Auskunftsanspruch ist erfullt, wenn die Angaben nach dem erklarten Willen des Schuldners die Auskunft im
geschuldeten Gesamtumfang darstellen. Die Mitteilung des Beklagten ist vor dem Hintergrund der
vorangegangenen Korrespondenz in dem Sinn zu verstehen, dass er abschlieRend erklarte, tber keine
herausgabepflichtigen Gegenstande mehr zu verfiigen.

Da diese Erklarung jedoch schuldhaft falsch war, hat die Klagerin nunmehr einen Anspruch auf
Schadensersatz (§ 280 Abs. 1 Satz 1 BGB), der darauf gerichtet ist, so gestellt zu werden, wie sie bei
richtiger Auskunft stiinde. Der Schaden kann dabei insbesondere darin liegen, dass aufgrund der falschen
Auskunft ein Anspruch nicht geltend gemacht worden ist. Dies ist hier der Anspruch auf Herausgabe der
Vervielfaltigungen der Tonbander und der weiteren Unterlagen.
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Da die Klagerin im Unklaren Gber Inhalt und Umfang ihres Schadensersatzanspruchs ist, steht ihr zu dessen
Durchsetzung aus dem Gesichtspunkt von Treu und Glauben ein erganzender Auskunftsanspruch zu.
Jedenfalls bei einer schweren, insbesondere vorsatzlichen Pflichtverletzung ist es gerechtfertigt, dem
Glaubiger zur Durchsetzung seiner Schadensersatzanspriche einen hierauf bezogenen erganzenden
Auskunftsanspruch zu gewahren. Die nicht angegriffenen tatrichterlichen Feststellungen lassen allein den
Schluss darauf zu, dass der Beklagte mit seiner Erklarung, Uber keine Gegensténde zu verfiigen, die an den
Erblasser herauszugeben seien, diesen vorsatzlich in die Irre fihrte. Dartiber hinaus bestand aufgrund der
Erklarung des Beklagten Ende 2014, die Kopien der Tonbander seien "in deutschen Landen und auch im
Ausland" verstreut und man werde "nicht so schnell drankommen”, die begriindete Beflrchtung, der Beklagte
habe die Durchsetzung von Herausgabeanspriichen des Erblassers gezielt vereiteln wollen.

Der Anspruch ist allerdings verjahrt, soweit die Klagerin Auskunft Giber die weiteren Unterlagen begehrt. Das
Berufungsgericht hat rechtsfehlerfrei festgestellt, dass Kohl bereits Ende 2012 vor Augen gestanden habe,
dass der Beklagte moglicherweise noch Uber Unterlagen verfligte. Der Erblasser hatte also zu diesem
Zeitpunkt die erforderlichen Kenntnisse, um eine Auskunfts- und Schadensersatzklage erheben zu kénnen,
so dass die dreijahrige Verjahrungsfrist mit dem Schluss dieses Jahres zu laufen begann. Eine solche Klage
hat der Erblasser jedoch erst 2016 erhoben.

Demgegenuber wurde die Verjahrung hinsichtlich der Vervielféltigungen der Tonb&nder durch die 2014 - und
damit rechtzeitig - erhobene Klage gehemmt. Dies gilt entgegen der Ansicht des Oberlandesgerichts auch fir
die schriftlichen Vervielfaltigungen. Zwar wusste der Erblasser von deren Anfertigung. Aufgrund der
Erklarung des Beklagten vom 30. Marz 2010 konnte er jedoch ohne grobe Fahrlassigkeit davon ausgehen,
dass sie nicht mehr existierten.

BGH-Urteil vom 3. September 2020 - 11l ZR 136/18; BGH PM 116/2020

Vorinstanzen:
LG Ko&In - Urteil vom 27. April 2017 - 14 O 286/14

OLG KolIn - Urteil vom 29. Mai 2018 - 15 U 66/17
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