XI ZR 230/08 - Rechtzeitiger Gluteantrag hemmt Verjahrung

Die rechtzeitige Einreichung eines Giteantrages hemmt

Die Klager nehmen die beklagte Bank auf Schadensersatz wegen fehlerhafter Anlageberatung im
Zusammenhang mit der Beteiligung an einem Immobilienfonds in Anspruch. Mit einem am 31. Dezember
2004 bei der Offentlichen Rechtsauskunft- und Vergleichsstelle der Freien und Hansestadt Hamburg (ORA)
eingegangenen Anwaltsschreiben vom 30. Dezember 2004 beantragten die Klager gegen die Beklagte
deshalb die Einleitung eines Schlichtungsverfahrens. Auf fernmindliche Nachfragen wurde dem von den
Klagern beauftragten Rechtsanwalt erklart, die Schlichtungsstelle sei Uberlastet und ein weiteres Betreiben
des Verfahrens sei nicht absehbar. Am 5. September 2005 wurde von den Klagern ein Gebihrenvorschuss
angefordert. Der Antrag wurde der Beklagten zusammen mit einer Ladungsverfugung vom 6. Februar 2006
bekannt gegeben. Das Schlichtungsverfahren wurde am 23. Mérz 2006 eingestellt. Daraufhin haben die
Klager gegen die Beklagte Klage erhoben. Die Beklagte hat unter anderem die Einrede der Verjghrung mit
der Begriindung erhoben, der Glteantrag habe aufgrund der Verzogerungen im weiteren Verfahren keine
rickwirkende Hemmung der Verjahrung herbeifiihren kénnen.

Die Vorinstanzen haben die Klage wegen Verjdhrung abgewiesen.

Der fur das Bank- und Borsenrecht zusténdige Xl. Zivilsenat hat das Berufungsurteil aufgehoben und die
Sache an das Berufungsgericht zuriickverwiesen. Der von den Klagern geltend gemachte
Schadensersatzanspruch ist nicht verjahrt. Vielmehr ist die Verjghrung durch die Veranlassung der
Bekanntgabe des Guteantrages gemafl § 204 Abs. 1 Nr. 4 BGB rechtzeitig gehemmt worden. Der - den
geltend gemachten Anspruch hinreichend genau bezeichnende - Gilteantrag ist durch den
Prozessbevollméchtigten der Kléger noch innerhalb der mit Ablauf des 31. Dezember 2004 endenden
Verjdhrungsfrist bei der Schlichtungsstelle eingereicht worden. Zwar ist die Bekanntgabe des Antrags
gegeniber der Beklagten erst Giber 13 Monate spater veranlasst worden. Dies ist aber noch als "demnéachst”
im Sinne von 8§ 204 Abs. 1 Nr. 4 Halbs. 2 BGB anzusehen. Bei der Beurteilung der Frage, ob eine
Bekanntgabe "demnachst" veranlasst worden ist, hat der Senat auf die vom Bundesgerichtshof entwickelten
Grundsatze zur gleichgelagerten Fragestellung im Rahmen der Zustellung nach § 167 ZPO zurlickgegriffen.
Danach darf nicht auf eine rein zeitliche Betrachtungsweise abgestellt werden. Vielmehr sollen, da die
Bekanntgabe von Amts wegen geschieht, die Parteien vor Nachteilen durch Verzdgerungen innerhalb des
Geschéftsbetriebes der Gitestelle bewahrt werden, weil diese Verzégerungen von ihnen nicht beeinflusst
werden konnen. So lag der Fall hier. Die Klager hatten alle von ihnen geforderten Mitwirkungshandlungen,
wie insbesondere die Einzahlung des angeforderten Gebihrenvorschusses, zeithah erbracht, um die
Bekanntgabe des Gulteantrags zu erreichen. Die Verzdgerung der Bekanntgabe war allein durch die
Arbeitsiiberlastung der ORA im Jahr 2005 bedingt, die durch die Anderung des Verjahrungsrechts und die
dadurch hervorgerufene Sondersituation einer drohenden Verjghrung von sog. Altansprichen zum 31.
Dezember 2004 entstanden war. Aufgrund dessen hatten die Klager die Bearbeitung ihres Giteantrags nicht
weiter beschleunigen kénnen. Die Klager hatten stattdessen auch nicht den Klageweg beschreiten oder das
Mahnverfahren einleiten missen. Fir eine solche Pflicht besteht keine rechtliche Grundlage.

Im zur Entscheidung stehenden Fall kann das Bestehen oder Nichtbestehen eines
Schadensersatzanspruchs noch nicht abschlieRend beurteilt werden. Vielmehr wird das Berufungsgericht
nach Zuriickverweisung der Sache die erforderlichen Feststellungen zu treffen haben.
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