XII ZB 559/11 - Nachtliche Fixierung eines Kindes

Der u.a. fur Familiensachen zustandige Xll. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hatte die Frage zu
beantworten, ob die Eltern ohne zuséatzliche Genehmigung durch das Familiengericht wirksam in eine
notwendige néachtliche Fixierung ihres Kindes in einer offenen heilpddagogischen Einrichtung einwilligen
koénnen.

Ihr 1999 geborenes Kind leidet unter einem frihkindlichen Autismus mit geistiger Behinderung und einem
Aufmerksamkeitsdefizit- und  Hyperaktivititssyndrom. Es zeigt krankheitsbedingt ausgepragte
Unruhezustdnde und extreme Weglauftendenzen. Seit 2008 lebt das Kind in einer offenen
heilpadagogischen Einrichtung, in der es eine Einzelbetreuung erhélt. Aus kinder- und jugendpsychiatrischer
Sicht ist es zum Schutz des Kindes und seiner Mitbewohner indiziert, es nachts mittels eines Bauch- oder
FulRgurtes bzw. eines entsprechenden Schlafsacks zu fixieren. Nachdem das Amtsgericht im Jahre 2009 die
nachtliche Fixierung fur die Dauer von langstens zwei Jahren familiengerichtlich genehmigt hatte,
beantragten die Eltern im vorliegenden Verfahren die Verlangerung dieser Genehmigung.

Das Amtsgericht hat den Antrag abgewiesen, weil die MaBnahme nicht genehmigungsbediirftig sei. Das
Oberlandesgericht hat die Beschwerde des Verfahrensbeistands des Kindes zuriickgewiesen. Dagegen hat
der Verfahrensbeistand die vom Oberlandesgericht zugelassene Rechtsbeschwerde eingelegt.

Der Bundesgerichtshof hat die Rechtsbeschwerde zuriickgewiesen, weil Eltern in Ausiibung ihrer elterlichen
Sorge selbst in eine erforderliche und verhaltnismaRige Fixierung ihrer Kinder einwilligen dirfen und das
Gesetz eine familiengerichtliche Genehmigung solcher MaBnahmen nicht vorsieht.

Nach § 1631b BGB bedarf die Unterbringung eines Kindes, die mit Freiheitsentziehung verbunden ist, der
Genehmigung des Familiengerichts. Dabei geht das Gesetz, wie sich auch aus entsprechenden Vorschriften
im Betreuungsrecht und im Verfahrensrecht ergibt, von einem engen Unterbringungsbegriff aus. In der
zeitweiligen oder regelméaRigen Fixierung eines in einer offenen Einrichtung lebenden Kindes liegt danach
keine Unterbringung.

Eine Verpflichtung zur Genehmigung unterbringungséhnlicher MaZnahmen, zu denen auch eine Fixierung
zéhlt, enthalt das Gesetz im Kindschaftsrecht nicht. Zwar verlangt das Gesetz im Betreuungsrecht fir
psychisch kranke oder korperlich, geistig oder seelisch behinderte Volljahrige sowohl bei einer
geschlossenen Unterbringung (8 1906 Abs. 1 und 2 BGB) als auch bei einer unterbringungséhnlichen
MalRnahme (8 1906 Abs. 4 BGB) die Genehmigung durch das Betreuungsgericht (vgl. BGH Beschluss vom
27. Juni 2013 - XII ZB 24/12 — FamRZ 2012, 1372). Die Vorschrift des § 1906 Abs. 4 BGB ist aber nicht
entsprechend auf unterbringungséhnliche MaBnahmen gegeniiber Minderjahrigen anwendbar. Es fehlt schon
an einer dafiir erforderliche Regelungsliicke, weil die Rechtsfragen im Zusammenhang mit der Fixierung
Minderjahriger dem Gesetzgeber bekannt sind und er die Vorschrift des § 1906 Abs. 4 BGB gleichwohl
ausdrucklich auf unterbringungséhnliche MafRRnahmen gegenuber Volljahrigen begrenzt hat (BT-Drucks.
11/4528 S. 82 f.).
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Der BGH hat weiter entschieden, dass eine entsprechende Vorschrift im Kindschaftsrecht auch nicht durch
das staatliche Wachteramt von Verfassungs wegen geboten ist. Anders als im Betreuungsrecht handeln
Eltern gegentber ihren minderjahrigen Kindern nicht aufgrund staatlicher Bestellung, sondern in Ausiibung
ihres Elterngrundrechts aus Art. 6 Abs. 2 S. 1 GG. Die Erziehung der Kinder ist damit primar in die
Verantwortung der Eltern gelegt; staatliche Verantwortung und Kontrolle sind im Bereich des
Erziehungsrechts eingeschrankt. Zur Gewdhrleistung des Schutzes minderjahriger Kinder bietet das Gesetz
u.a. mit dem Verbot entwirdigender ErziehungsmafRnahmen in § 1631 Abs. 2 BGB und mit der Mdglichkeit
einer Entziehung der elterlichen Sorge bei Geféahrdung des Kindeswohls nach den 88 1666 ff. BGB
ausreichende Handhabe.
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