X ZR 99/10 - Haftung der Fluggesellschaft bei
Gepackverlust

Die Klagerin verlangt von dem beklagten Luftfahrtunternehmen aus eigenem und abgetretenem Recht
Schadensersatz fir den Verlust von Reisegepack.

Sie war am 31. August 2008 mit einem von der Beklagten durchgefiihrten Flug zusammen mit ihrem
Lebensgefahrten von Frankfurt am Main nach Malaga geflogen. Dabei ging die von der Klagerin als
Reisegepack aufgegebene Golfreisetasche verloren. Nach dem Vortrag der Klagerin befand sich in der
Tasche auler ihrer eigenen auch die Golfausristung ihres Lebensgefahrten.

Die Vorinstanzen haben die Klage abgewiesen, soweit der geltend gemachte Betrag den
Haftungshochstbetrag nach Art. 22 Abs. 2 Satz 1 des Montrealer Ubereinkommens zur Vereinheitlichung
bestimmter Vorschriften tber die Beférderung im internationalen Luftverkehr vom 28. Mai 1999 (MU)*
Uberstiegen hat. Die Klagerin kénne Uber diesen Haftungshdchstbetrag hinaus weder aus eigenem noch aus
abgetretenem Recht Schadensersatz verlangen. Bei Zerstdrung, Verlust oder Beschadigung von
aufgegebenem Reisegepack sei Anspruchsberechtigter nach Art. 17 Abs. 2 Satz 1 MU derjenige, der das
Gepack aufgegeben und dadurch zum Objekt des Luftbeférderungsvertrags gemacht habe. Dabei musse
eine Verbindung zwischen dem Reisenden und dem Gepéack gegeben sein. Diese Zuordnung werde durch
den nach Art. 3 Abs. 3 MU vom Luftfrachtfiihrer auszuhéndigenden Gepackschein dokumentiert. Zwar miisse
auch ein Passagier, der Eigentum im Gepéack eines Mitreisenden verloren habe, Schadensersatzanspriche
gegeniber dem Luftfrachtfihrer geltend machen kdnnen. Er kbnne aber keinen Ersatz mehr verlangen, wenn
der Mitreisende, der das betreffende Gepéckstick aufgegeben habe, fir den Verlust bereits die
hochstmogliche Entschadigung nach den Vorschriften des MU erhalten habe.

Auf die vom Berufungsgericht zugelassene Revision der Klagerin, mit der diese die an sie abgetretenen
Ersatzanspriiche ihres Lebensgefahrten flr den Gepackverlust noch in Héhe von 750 € weiterverfolgt, hat
der Bundesgerichtshof die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung an das Berufungsgericht
zurlckverwiesen. Entgegen der Auffassung des Berufungsgerichts steht der Ersatzanspruch nach Art. 17
Abs. 2 Satz 1 MU nicht nur demjenigen Reisenden zu, der die Aufgabe seines Gepacks durch einen
Gepackschein nach Art. 3 Abs. 3 MU dokumentieren kann. Da der Gepackschein als Legitimationspapier
nach § 808 BGB nicht den Anspruch auf Herausgabe des aufgegebenen Reisegepacks verbrieft, kann auch
die Geltendmachung des Ersatzanspruchs bei Verlust des Gepéacks nicht an die Vorlage eines
Gepéackscheins gekniipft werden. Der Anspruch nach Art. 17 Abs. 2 Satz 1 MU steht daher auch einem
Reisenden zu, der ihm gehdrende Gegenstande in einem Gepackstiick eines anderen Mitreisenden in die
Obhut des Luftfrachtfiihrers gegeben hat. Dabei ist der Anspruch auch dann nicht ausgeschlossen, wenn die
Haftungshochstgrenze nach Art. 22 Abs. 2 MU mit der Befriedigung der Anspriiche des Reisenden, der das
verloren gegangene Gepackstiick aufgegeben hat, bereits ausgeschopft ist. Art. 22 Abs. 2 Satz 1 MU
bemisst die Haftungshochstgrenze nach seinem Wortlaut ausdriicklich je Reisenden.
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