VI ZR 34/15 - Bewertungsportale haben
Kontrollpflichten

Pflichten des Betreibers von Bewertungsportalen

Der Klager ist Zahnarzt. Die Beklagte betreibt unter der Internetadresse http://www.jameda.de ein Portal zur
Arztsuche und -bewertung. Dort kénnen Interessierte Informationen iiber Arzte aufrufen. Registrierten
Nutzern bietet das Portal zudem die Mdoglichkeit, die Tatigkeit von Arzten zu bewerten. Die Bewertung, die
der jeweilige Nutzer ohne Angabe seines Klarnamens abgeben kann, erfolgt dabei anhand einer sich an
Schulnoten orientierenden Skala fur insgesamt funf vorformulierte Kategorien, namentlich "Behandlung”,
"Aufklarung”, "Vertrauensverhéltnis”, "genommene Zeit" und "Freundlichkeit". Ferner besteht die Moglichkeit
zu Kommentaren in einem Freitextfeld.

Gegenstand der Entscheidung des Bundesgerichtshofs ist die Bewertung des Klagers durch einen
anonymen Nutzer, er konne den Klager nicht empfehlen. Als Gesamtnote war 4,8 genannt. Sie setzte sich
aus den in den genannten Kategorien vergebenen Einzelnoten zusammen, darunter jeweils der Note "6" fur
"Behandlung”, "Aufklarung” und "Vertrauensverhaltnis". Der Klager bestreitet, dass er den Bewertenden
behandelt hat.

Der Klager forderte die Beklagte vorprozessual zur Entfernung der Bewertung auf. Diese sandte die
Beanstandung dem Nutzer zu. Die Antwort des Nutzers hierauf leitete sie dem Klager unter Hinweis auf
datenschutzrechtliche Bedenken nicht weiter. Die Bewertung beliel3 sie im Portal.

Mit seiner Klage verlangt der Klager von der Beklagten, es zu unterlassen, die dargestellte Bewertung zu
verbreiten oder verbreiten zu lassen. Das Landgericht hat der Klage stattgeben; das Oberlandesgericht hat
sie auf die Berufung der Beklagten abgewiesen. Der fiir das Allgemeine Personlichkeitsrecht zustandige VI.
Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat diese Entscheidung aufgehoben und den Rechtsstreit an das
Berufungsgericht zurtickverwiesen.

Die beanstandete Bewertung ist keine eigene "Behauptung” der Beklagten, weil diese sie sich inhaltlich nicht
zu eigen gemacht hat. Die Beklagte haftet fir die vom Nutzer ihres Portals abgegebene Bewertung deshalb
nur dann, wenn sie zumutbare Prufungspflichten verletzt hat. Deren Umfang richtet sich nach den
Umstanden des Einzelfalles. Maligebliche Bedeutung kommt dabei dem Gewicht der beanstandeten
Rechtsverletzung, den Erkenntnismdglichkeiten des Providers sowie der Funktion des vom Provider
betriebenen Dienstes zu. Hierbei darf einem Diensteanbieter keine Prufungspflicht auferlegt werden, die sein
Geschaftsmodell wirtschaftlich gefahrdet oder seine Tatigkeit unverhaltnismafig erschwert.

Auf der Grundlage der Feststellungen des Berufungsgerichts hat die Beklagte ihr obliegende Prifpflichten
verletzt. Der Betrieb eines Bewertungsportals tragt im Vergleich zu anderen Portalen von vornherein ein
gesteigertes Risiko von Personlichkeitsrechtsverletzungen in sich. Diese Gefahr wird durch die Mdglichkeit,
Bewertungen anonym oder pseudonym abzugeben, verstarkt. Zudem erschweren es derart verdeckt
abgegebene Bewertungen dem betroffenen Arzt, gegen den Bewertenden direkt vorzugehen. Vor diesem
Hintergrund hatte die beklagte Portalbetreiberin die Beanstandung des betroffenen Arztes dem Bewertenden
Ubersenden und ihn dazu anhalten missen, ihr den angeblichen Behandlungskontakt mdglichst genau zu
beschreiben. Darliber hinaus hatte sie den Bewertenden auffordern mussen, ihr den Behandlungskontakt
belegende Unterlagen, wie etwa Bonushefte, Rezepte oder sonstige Indizien, mdglichst umfassend
vorzulegen. Diejenigen Informationen und Unterlagen, zu deren Weiterleitung sie ohne Verstol3 gegen § 12
Abs. 1 TMG in der Lage gewesen wére, hatte sie an den Klager weiterleiten mussen. Im weiteren Verfahren
werden die Parteien Gelegenheit haben, zu von der Beklagten ggf. ergriffenen weiteren
PrufungsmalRnahmen ergénzend vorzutragen.

VI ZR 34/15 — Urteil vom 1. Marz 2016; BGH PM 49/2016

https://juristi.club/juristikon/entry/3499-vi-zr-34-15-bewertungsportale-haben-kontrollpflichten/ 1



http://www.jameda.de
https://juristi.club/juristikon/entry/172-vorformulierte/?synonym=122
https://juristi.club/juristikon/entry/1767-diensteanbieter/
https://juristi.club/juristikon/entry/16-betrieb/
https://juristi.club/juristikon/entry/3025-vergleich/
https://juristi.club/juristikon/entry/738-betroffenen/?synonym=599
https://juristi.club/juristikon/entry/738-betroffenen/?synonym=599
https://juristi.club/juristikon/entry/7424-12-abs-1-tmg/?synonym=8654
https://juristi.club/juristikon/entry/7424-12-abs-1-tmg/?synonym=8654
https://juristi.club/juristikon/entry/3499-vi-zr-34-15/?synonym=2281
https://juristi.club/juristikon/entry/3499-bgh-pm-49-2016/?synonym=16288
https://juristi.club/juristikon/entry/3499-vi-zr-34-15-bewertungsportale-haben-kontrollpflichten/

