EnVR 34/10 und EnVR 48/10 - BGH zur
Anreizregulierungsverordnung

In zwei Beschliissen hat sich der Kartellsenat des Bundesgerichtshofs heute mit der Regulierung der
Entgelte fur die Durchleitung von Elektrizitdt durch fremde Stromnetze auseinandergesetzt. Wesentliche
Fragen der Anreizregulierungsverordnung vom 29. Oktober 2007 (ARegV), die auch Gegenstand weiterer
bereits anhangiger Gerichtsverfahren sind, wurden dabei geklart.

Den rechtlichen Hintergrund der Verfahren bilden die Regelungen der 88 20 ff. EnWG. Danach missen
Betreiber von Energieversorgungsnetzen grundsatzlich jedermann Netzzugang gewdahren, kénnen hierfir
aber ein Entgelt verlangen, dessen Hoéhe der Regulierung durch die Bundesnetzagentur oder die nach
Landesrecht zustandigen Behdrden unterliegt. Ab dem 1. Januar 2009 werden diese Entgelte im Wege der
Anreizregulierung bestimmt. Dies bedeutet, dass die Regulierungsbehérden nicht mehr ein bestimmtes
Entgelt genehmigen, sondern den Netzbetreibern nur noch eine Obergrenze fiir die Gesamterldse vorgeben.
Wenn es den Netzbetreibern gelingt, ihre Kosten Uber die behoérdlichen Vorgaben hinaus zu reduzieren,
durfen sie daraus resultierende Gewinne behalten. Fir die Netzbetreiber ergeben sich daraus Anreize zur
Senkung der Kosten.

In den nunmehr entschiedenen Fallen war es zu Meinungsverschiedenheiten zwischen der
Bundesnetzagentur und den Netzbetreibern dariiber gekommen, wie einzelne Vorschriften der
Anreizregulierungsverordnung tUber die Bestimmung der Erldsobergrenzen auszulegen sind.

Der Bundesgerichtshof hat die Berechnungen der Bundesnetzagentur nur teilweise gebilligt und ihr im
Ubrigen aufgegeben, tiber die Antrage der Netzbetreiber in einigen Punkten neu zu entscheiden.

Bestatigt wurde die Berechnung des pauschalierten Investitionszuschlags nach § 25 ARegV in Hohe von
jahrlich 1%; das Begehren der Netzbetreiber, diesen Zuschlag von Jahr zu Jahr ansteigen zu lassen (1% fir
das erste Jahr, 2% fir das zweite Jahr usw.), ist erfolglos geblieben. Als zutreffend erachtet wurde auch die
Hohe des angesetzten Zinssatzes fur Fremdkapital.

In anderen Punkten konnten sich dagegen die Netzbetreiber durchsetzen. Insbesondere ist bei der
Bestimmung des Ausgangsniveaus, fiir das gemalR § 6 Abs. 2 ARegV das Ergebnis der Kostenprifung der
letzten Entgeltgenehmigung heranzuziehen ist, die in der Zwischenzeit ergangene hdochstrichterliche
Rechtsprechung zu bericksichtigen, die einzelne Bestimmungen lber die Kostenprifung anders ausgelegt
hat als die Regulierungsbehérden. Entsprechendes gilt bei der Berechnung des pauschalierten
Investitionszuschlags nach § 25 ARegV. Einer Neuberechnung bedarf auch die Anpassung an die
allgemeine Geldentwertung (Inflation). Hierbei darf es zwar bertcksichtigt werden, wenn die Einstandspreise
fir Netzbetreiber eine andere Entwicklung nehmen als die Verbraucherpreise. Die nach § 9 Abs. 1 ARegV
zusatzlich vorgesehene Bericksichtigung eines netzwirtschaftlichen Produktivittsfortschritts findet hingegen
in der Verordnungsermachtigung des 8 21a EnWG keine gesetzliche Grundlage und ist daher unzulassig.
Des Weiteren ist der Erweiterungsfaktor entsprechend & 10 ARegV bereits im ersten Jahr der
Regulierungsperiode zu berticksichtigen.
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SchlieB3lich hat der Bundesgerichtshof die — von der Bundesnetzagentur angegriffene — Rechtsauffassung
der Vorinstanz bestatigt, dass die Netzbetreiber im Rahmen der Hartefallregelung des § 4 Abs. 4 Satz 1 Nr. 2
ARegV einen Anspruch auf Anpassung der Erlésobergrenzen haben kdnnen, wenn ihre Kosten nach dem fir
die Kostenprifung mafRgeblichen Jahr 2006 in unerwartetem Ausmal3 gestiegen sind.
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