VIl ZR 138/07 - Kunden von Gasversorgern geschwacht

Der BGH hatte darliber zu entscheiden, ob der allgemeine Tarif eines Gasversorgungsunternehmens im
Sinne von § 4 Abs. 1 Satz 1 AVBGasV insgesamt oder, soweit er erhoht worden ist, der gerichtlichen
Billigkeitskontrolle nach § 315 BGB unterliegt und welche Anforderungen dabei an das Vorbringen des
Gasversorgers zu stellen sind.

Die Beklagte, ein kommunales Gasversorgungsunternehmen, beliefert den Klager seit 1983 als Tarifkunden
mit Gas. Zum 1. Januar 2005, 1. Oktober 2005 und 1. Januar 2006 erhéhte sie jeweils ihren Arbeitspreis. Der
Klager leistete auf die Jahresrechnung 2005 und auf Abschlagsrechnungen fur das Jahr 2006 nur
Teilbetrage und behielt 594,84 € ein, weil er die (erhdhten) Gaspreise der Beklagten fir unbillig hielt. Die
Beklagte hat diesen Betrag im Wege der Widerklage geltend gemacht. Das Amtsgericht hat der Widerklage
stattgegeben. Das Landgericht hat sie auf die Berufung des Klagers abgewiesen mit der Begriindung, die
von der Beklagten verlangten Preise seien einer Billigkeitskontrolle (8 315 BGB) zu unterziehen; eine solche
sei jedoch nicht méglich, weil die Beklagte ihrer Darlegungslast nicht nachgekommen sei.

Die dagegen gerichtete Revision der Beklagten hatte Erfolg. Sie fuhrte zur Aufhebung und Zurlickverweisung
des Verfahrens an das Berufungsgericht, weil das Berufungsgericht die Anforderungen an die Darlegungs-
und Beweislast des Versorgers rechtsfehlerhaft iberspannt hat.

Der Bundesgerichtshof hat offen gelassen, ob der Klager die Tarife der Beklagten insgesamt beanstandet
oder ob er sich nur gegen die Tariferhbhungen gewandt hat. In beiden Fallen unterliegen allein die
Tariferhdhungen einer gerichtlichen Billigkeitskontrolle geméaR § 315 BGB, weil sie von dem Versorger auf
der Grundlage von § 4 Abs. 1 und 2 AVBGasV einseitig vorgenommen werden. Flr eine umfassende
gerichtliche Uberpriifung allgemeiner Tarife eines Gasversorgers im Sinne von § 10 EnWG 1998 (§ 36
EnWG 2005), § 4 AVBGasV ist dagegen kein Raum (Bestatigung von BGHZ 172, 315). Soweit der Kunde
die Tarife bei Abschluss des Liefervertrages oder spéater akzeptiert, werden sie Gegenstand der vertraglichen
Vereinbarung. Vertragspreise konnen zwar nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs einer
gerichtlichen Kontrolle in entsprechender Anwendung von § 315 BGB unterliegen, wenn der Anbieter, wie die
Beklagte, eine Monopolstellung innehat. Die Analogie zu 8 315 BGB wirde jedoch bei den allgemeinen
Tarifen fur Gas der Intention des Gesetzgebers zuwiderlaufen, der — anders als fir die Strompreise — eine
staatliche Prufung und Genehmigung dieser Tarife wiederholt abgelehnt hat. Der Preissockel, der durch den
vertraglich vereinbarten Tarif gebildet wird, ist deshalb auch einer Billigkeitskontrolle durch staatliche
Gerichte entzogen.

Die nach § 315 Abs. 1 BGB dem Gasversorger obliegende Darlegung und der von ihm zu filhrende Beweis
daflr, dass die Tariferhéhungen der Billigkeit entsprechen, brauchen danach nicht den gesamten Tarif zu
umfassen. Die Billigkeit einer Tariferhdhung ist schliussig vorgetragen, wenn der Versorger fur den
mafgeblichen Zeitraum darlegt, dass sich seine Bezugskosten entsprechend erhdht haben und nicht durch
einen Rickgang sonstiger Kosten der Gasversorgung ganz oder teilweise ausgeglichen worden sind. Dabei
muss er nicht notwendig die absolute H6he seiner Bezugspreise angeben und die Bezugsvertrage mit seinen
Lieferanten vorlegen. Es reicht aus, wenn er vortragt, dass und in welchem Umfang sich aufgrund von
Preisanderungsklauseln in den Bezugsvertrdgen seine Bezugspreise erhdht haben; Beweis daftr kann er
auch durch Zeugen anbieten.
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Ferner kann fur die Unbilligkeit einer Tariferhhung von Bedeutung sein, ob der Versorger im Verhaltnis zu
seinem Vorlieferanten Preisanpassungsklauseln und Preissteigerungen akzeptiert hat, die er - auch unter
Berlcksichtigung des ihm zuzubilligenden unternehmerischen Entscheidungsspielraums - ohne die
Moglichkeit einer Weitergabe durch Tariferhéhung aus betriebswirtschaftlichen Griinden vermieden hatte.
Dafur, dass dies bei der von der Beklagten angefiihrten Olpreisbindung der Fall gewesen wére, gab es
jedoch nach dem Parteivortrag keine Anhaltspunkte. Unerheblich ist, ob der Versorger die Steigerung der
Gasbezugskosten durch zuriickgehende Kosten in anderen Unternehmensbereichen auf3erhalb der
Gassparte hatte auffangen kénnen.

Fur den Fall, dass im weiteren Verlauf des Verfahrens der von der Beklagten angebotene Zeugenbeweis flir
die von ihr behauptete Bezugskostensteigerung nicht ausreichen sollte, um die Uberzeugung des Tatrichters
von dieser Tatsache zu begriinden, und es deshalb der Einholung eines Sachverstandigengutachtens
bedirfen sollte, fir das die Beklagten weitere Geschaftsunterlagen vorlegen musste, hat der Senat darauf
hingewiesen, dass ein verfassungsrechtlich geschiitztes Geheimhaltungsinteresse an Geschéftsdaten nicht
von vornherein mit der Begriindung verneint werden kann, der Gasversorger musse fur die durch § 315 BGB
angeordnete gerichtliche Uberpriifung alle erforderlichen Unterlagen und Kalkulationen uneingeschrankt
offen legen. Das nach Art. 12 Abs. 1 GG geschitzte Interesse des Gasversorgers an der Geheimhaltung
konkret begriindeter Geschafts- und Betriebsgeheimnisse ist mit dem Gebot effektiven Rechtsschutzes
abzuwagen und - unter Inanspruchnahme der prozessualen Mdéglichkeiten der 88 172 ff. GVG - so weit wie
moglich auszugleichen.
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