IX ZR 5/06 - Wenn die Kanzlei auch fur den Gegener arbeitet

o Wird eine Anwaltssozietat haufig von dem Gegner der Partei, die ihr ein neues Mandat antragt,
beauftragt, so muss sie auch dann auf diesen Umstand hinweisen, wenn ein tatséchlicher oder
rechtlicher Zusammenhang mit den vom Gegner erteilten Auftrégen nicht besteht.

¢ |st der Anwalt von Anfang an nicht bereit, den Mandanten auch gerichtlich gegenliber dem Gegner zu
vertreten, so hat er dies ungefragt zu offenbaren.

o Steht fest, dass der Anwalt seine vorvertragliche Aufklarungspflicht tber Mandatsbeziehungen seiner
Sozietat zum Gegner der Partei oder Uber Grenzen seiner Vertretungsbereitschaft verletzt hat, so
spricht der Beweis des ersten Anscheins dafiir, dass das Mandat nicht erteilt worden wére, wenn der
Mandant das Auftragsverhaltnis alsbald nach entsprechender Kenntnis beendet.

In einem verdffentlichten Grundsatzurteil hat der Bundesgerichtshof erstmals die Frage behandelt, unter
welchen Voraussetzungen ein Anwalt verpflichtet ist, vor Abschluss des Anwaltsvertrages auf
Mandatsbeziehungen seiner Sozietédt zum Gegner seines Auftraggebers hinzuweisen. Der Entscheidung lag
folgender Sachverhalt zugrunde: Der Anwalt hatte die jetzige Klagerin aul3ergerichtlich gegen eine Grof3bank
vertreten und dafir ein Stundenhonorar von 500 € netto verlangt und erhalten. Als die Kléagerin ihn
beauftragte, gegen die Bank zu klagen, schrieb ihr der Anwalt, er kdnne dies nicht, weil sein Sozius die Bank
regelméaRig vor Gericht vertrete und er "den starksten Umsatzbringer" nicht "vergraulen” wolle. Die Klagerin,
die bereits Honorar in H6he von 22.003,50 € gezahlt hatte, kindigte das Mandat sofort und verlangte
Schadensersatz.

Das Oberlandesgericht hat wie zuvor das Landgericht die Klage abgewiesen, weil der Anwalt die Bank nicht
gegen die Klagerin vertreten, also keinen Parteiverrat begangen habe. Dieses Urteil hatte keinen Bestand.
Die Wahrnehmung anwaltlicher Aufgaben setzt den unabhéangigen, verschwiegenen und nur den Interessen
des eigenen Mandanten verpflichteten Rechtsanwalt voraus. Umstande, welche Zweifel an der
Unabhéngigkeit des Anwalts begriinden kdnnen, hat dieser offen zu legen. Haufige Mandatsbeziehungen
zum Gegner sind offenbarungspflichtig, weil sie zu besonderer Identifikation mit dessen Angelegenheiten und
zu wirtschaftlicher Abhéngigkeit fihren kénnen. Ist der Anwalt aus Riicksicht auf den Gegner von vornherein
nicht bereit, einen Rechtsstreit zu fuhren, hat er erst recht darauf hinzuweisen, damit der Auftraggeber
entscheiden kann, ob er diesen oder doch einen anderen Anwalt beauftragen will. Unterlasst der Anwalt die
gebotenen Hinweise, kann er zur Riickzahlung des erhaltenen Honorars verpflichtet sein. — Weil der wirkliche
Grund der Weigerung, fiir die Klagerin gerichtlich tatig zu werden, sowie die Schadenshéhe streitig waren,
wurde die Sache an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.
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